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ЖАНРАВЫЯ АСАБЛІВАСЦІ СТАРАБЕЛАРУСКІХ ВЫРАКАЎ 

 

У дадзеным артыкуле аб’ектам даследавання выступае асобная 

разнавіднасць старабеларускіх дзелавых тэкстаў – выракі. Згодна з 

энцыклапедыяй “Вялікае Княства Літоўскае”, вырак (ад польск. wyrok) – 

“прыгавор суда па крымінальнай ці рашэнне па цывільнай справе ў ВКЛ. 

Выкладаўся ў пісьмовай форме суддзѐю, падсудкам або з іх дазволу пісарам. 

Кожны вырак падпісваў суддзя (падсудак), пасля чаго пісар заносіў яго ў 

адпаведную кнігу. Паводле Статута ВКЛ 1588, перад запісам пісар абавязаны 

быў зачытаць вырак суддзі, каб той пераканаўся ў яго правільнасці” [1]. 

Матэрыял даследавання выбраны з “Судовай кнігі віцебскага ваяводы, 

гаспадарскага маршалка, ваўкавыскага і абалецкага дзяржаўцы М. В. Клачко” 

(1533–1540) [2]. У беларускім мовазнаўстве яна больш вядомая як “Кніга 

Віцебскага замкавага суда”. Аднак, па меркаванні гісторыкаў, гэта назва 

з‟яўляецца не зусім удалай і не зусім дакладнай, паколькі акрамя віцебскіх 

судовых спраў, у кнізе прадстаўлены матэрыялы, якія звязаны з іншымі 

тэрыторыямі Віцебшчыны і якія ўсебакова рэпрэзентуюць службовую 

дзейнасць Мацея Клачко як ваяводы віцебскага, дзяржаўцы ваўкавыскага і 

абалецкага [3]. Адна з асаблівасцей названай кнігі ў тым, што яна была 

створана не ў сталіцы ВКЛ – Вільні, і, такім чынам, адлюстравала адметнасці 

мясцовага справаводства і мясцовай юрыдычнай практыкі. Пагадовае 

размеркаванне дакументаў неаднолькавае. Так, 1533 годам датуецца 20 

тэкстаў, 1535 г. – 1, 1536 г. – 1, 1537 г. – 24, 1538 г. – 17, 1539 г. – 5, 1540 г. – 

23 [4]. Гэта судовая кніга, як і большасць кніг Метрыкі ВКЛ, з‟яўляецца 



 

 

копіяй, перапісанай пад кіраўніцтвам канцлера Льва Сапегі ў канцы XVI – 

пачатку XVII ст. [5]. 

А. І. Жураўскім была падрабязна прааналізавана мова гэтай кнігі і 

зроблены наступныя высновы: 1) вылучаныя арфаграфічныя і граматычныя 

адметнасці “надзвычай паказальныя з пункту погляду агульнай эвалюцыі 

дзелавой пісьменнасці і адносін яе да іншых жанраў старажытнай 

літаратуры” [6]; 2) пры ацэнцы месца і ролі запазычанняў з польскай мовы ў 

ранняй дзелавой пісьменнасці “варта звярнуць увагу на тое, што амаль усе 

яны сустракаюцца ў Кнізе віцебскага суда, што сведчыць аб пачатку 

інтэнсіўнага пранікнення паланізмаў у беларускую мову ўжо ў першай 

палавіне XVI ст.” [7]. 

У гэтым артыкуле выракі з дадзенай судовай кнігі ўпершыню 

вывучаюцца ў напрамку гістарычнай стылістыкі беларускай мовы
1
, 

прызначэнне якой – выявіць агульнае і спецыфічнае ў сістэме стыляў і 

жанраў старабеларускай пісьменнасці, прасачыць станаўленне і развіццѐ 

стылістычных сродкаў мовы, заканамернасці функцыянавання мовы ў 

розных сферах зносін і інш. Такім чынам, мэта дадзенага артыкула – 

вылучыць і разгледзець структуру выракаў, набор формул, пры дапамозе якіх 

афармляліся часткі дакументаў, паказальныя для іх рознаўзроўневыя моўныя 

сродкі і адметнасці іх функцыянавання.  

У артыкуле выкарыстоўваюцца тэрміны: сэнсавы блок (адносна 

самастойная змястоўная частка тэксту), формула (паўтаральная канструкцыя 

з адносна пастаянным лексічным складам і граматычнай структурай), 

фармуляр (пэўны склад і парадак размяшчэння сэнсавых блокаў, а таксама 

сукупнасць формул, з дапамогай якіх сэнсавыя блокі вербалізуюцца ў тэксце 

дакумента). 

                                                           
1
 Аб неабходнасці актыўнага гісторыка-стылістычнага аналізу беларускай пісьменнасці, 

прадмеце і задачах гістарычнай стылістыкі беларускай мовы гл., напр., [8, 9]. 



 

 

Судовая кніга ўтрымлівае выракі, якія прымаліся па разнастайных 

справах, часцей за ўсѐ звязаных з маѐмаснымі адносінамі (справы пад 

нумарамі 22, 26, 35, 40, 114 і інш.), знявагай гонару асобы, нанясеннем 

цялесных пашкоджанняў (20, 39, 81, 127 і інш.), крадзяжом (95, 108), 

прычыненнем шкоды маѐмасці (27, 80, 88 і інш.). Дамінуюць дакументы, у 

якіх прысуды па справах выносіліся ўпершыню, аднак ѐсць невялікая серыя 

выракаў (86, 87, 137, 138, 144, 146, 150, 153 і інш.) па пераглядзе спраў, 

рашэнні па якіх былі прыняты раней (аб гэтым сведчаць зафіксаваныя ў іх 

формулы тыпу и листъ свой судовый перед нами покладалъ).  

У структуры выракаў вылучаюцца наступныя сэнсавыя блокі:  

1) выклад сутнасці справы. Гэты сэнсавы блок пачынала формула 

жаловалъ намъ ХТО (абазначэнне істца) на КАГО (абазначэнне 

адказчыка) тымъ обычаемъ, што ж / ижъ дей , пасля якой дакладна 

запісвалася сутнасць пададзенай на разгляд скаргі. У дакументах па 

паўторным пераглядзе спраў ѐй папярэднічалі формулы смотрели есмо того 

дела, стояли передъ нами очевисто (62, 138, 144, 153 і інш.). Для 

рэпрэзентацыі істца і адказчыка выкарыстоўваліся назвы асоб па сацыяльным 

становішчы (боярка, боярынъ, мещанинъ, панъ, паробокъ і інш.), родзе 

заняткаў ці пасадзе (городничый, кормникъ, лентвойтъ, ловчый, пушкаръ, 

приставъ, трубачъ, хоружый і інш.), якія спалучаліся з адтапанімічнымі 

прыметнікамі тыпу витебский, волковыский, оболецкий, роднасці ці сваяцтве 

(братъ, деверъ, дядиная, дядковичъ, жона, зять, матка, мачоха, мужъ, 

невестка, отецъ, отчымъ, пасынокъ, сестра, сынъ, унука і інш.), радзей – па 

месцы жыхарства (витеблянинъ) і розныя па структуры антрапонімы (Иванъ 

Бобоедъ, Глебъ Шапка, Данило Ивашковъ сынъ Чурылова, Ивашко 

Кузьмининъ Пилецкий, Ходоръ, Олексей, Охремъ, Глазовая, Богдановая 

Клушиная на имя Мотруна і інш.). Скарга, што з‟явілася падставай судовага 

разбіральніцтва, перадавалася апісальна, звычайна наборам простых ці 

складаных сказаў, прэдыкатыўныя часткі якіх маглі быць ускладнены 



 

 

аднароднымі, адасобленымі, удакладняльнымі членамі сказа; выказнік, як 

правіла, выражаўся праз дзеясловы ці дзеяслоўныя словазлучэнні, якія 

абазначалі назвы дзеянняў, звязаных са здзяйсненнем злачынстваў, 

правапарушэнняў (бити, збити, зграбити, зкгвалтовати, зранити, 

соромотити „ганьбіць, зневажаць‟, побрати „забраць сілай, адабраць, 

абрабаваць, украсці‟, крывды делати, кгвалтъ и шкоду учинити і інш.): 

Жаловалъ намъ мещанинъ плебанеи Витебъское, ко
р
мникъ, на 

и
мя 

Костъко Дуло
в
 на мещанина витебъского Фе

д
ка Кострыцу тымъ 

wбычаемъ, што ж, деи,  “идучи намъ к Ризе и будучи на Друи, Фе
д
ко 

Кострыца мене соромотилъ и звалъ мя лихимъ чоловекомъ, злодеемъ, 

татемъ, а я естемъ чоловекъ добры
и
 (81); 

2) паказанні ўдзельнікаў судовага працэсу, пытанні суддзі і адказы 

істца і адказчыка (пры неабходнасці правядзення допыту падчас разгляду 

справы) уводзіліся ў дакумент з дапамогай дзеясловаў маўлення поведити, 

ректи, отказати, мовити, опытати, спытати і інш., пасля якіх звычайна 

выкарыстоўвалася простая мова: И мы спытали: “Какъ про
з
вище тому 

месцу, где тые пчолы выдраны?” Wнъ поведи
л
: “У свое

и
 земъли, в 

Островиско
и
” (88); И Сава, во

и
тъ незбоди

ц
ки

и
, рекъ: “Ни 

з
наю ани ведаю – я 

его братанича не би
л
” (53). Паказанням сведак, а іх прыцягненне да судовага 

працэсу вербалізавалася праз формулу подати / выдати сведки, традыцыйна 

ў выраках папярэднічаў дзеяслоў сведчити: А такъ Васко светъки подалъ 

на 
и
мя Гри

д
ка Яцъковича Збоевича... А та

к
, тотъ светокъ Микита ... 

светъчылъ, и
ж

 тотъ Анъдре
и
 Васко злодеемъ звалъ (115);  

3) рашэнне па судовай справе (dispositio) афармлялася, як правіла, пры 

дапамозе формулы и мы тому поразумевшы / зрозумевшы / вырозумели / 

порозумели (яно выносілася, як відаць з дакументаў, на падставе паказанняў 

удзельнікаў судовага працэсу: ихъ речеи з обу сторонъ и тыхъ светъковъ 

сведецтва выслухавъшы; водлугъ сознанья того светъка), пасля якой а) 

адказчык прызнаваўся вінаватым (праз формулу знашли есмо того винного / 



 

 

виноватого) ці апраўдваўся (праз формулу знашли есмо того правого); б) 

выносілася мера пакарання (праз перфарматыўныя дзеясловы присудити, 

казати, усказати); в) пры неабходнасці – вызначаўся тэрмін яе 

ажыццяўлення (праз устойлівы выраз рокъ положити / покладати 

„вызначыць / вызначаць тэрмін‟): И мы тому зрозумевъшы, знашъли 

есмо того чоловека Совина правого и казали ему тыи поля де
р
жати до 

ты
х
 часовъ, поки тыи пека

р
цы ему сорокъ грошеи ... заплатять (51);  

4) інфармацыя пра запіс пастановы ў судовую кнігу перадавалася праз 

формулы и то есмо для памети у книги казали / мы казали записати або Про 

память казали / мы казали / панъ его милость казалъ у книги записати. 

Назіраюцца наступныя заканамернасці іх функцыянавання: а) ва ўжыванні 

відавочную перавагу мела першая формула; яе пазіцыя была нязменнай – у 

канцавой частцы (канцавым пратаколе) вырака; па структуры формула 

суадносілася пераважна з няпэўна-асабовым аднасастаўным сказам або 

двухсастаўным сказам, калі меў месца займеннік мы; выказнік выражаўся 

дзеясловам прошлага часу множнага ліку (24, 68, 96, 118 і інш.); б) другая 

формула зафіксавана ў 12 выраках; знаходзілася ў канцы дакумента, калі 

суадносілася з няпэўна-асабовым аднасастаўным сказам (1, 2 і інш.) або 

двухсастаўным сказам (радзей, пры наяўнасці дзейніка, выражанага 

займеннікам мы; 3); і ў пачатку, калі суадносілася толькі з двухсастаўным 

сказам, дзе дзейнік выражаўся спалучэннем панъ его милость (50, 57). 

Падобныя формулы з‟яўляліся гарантам таго, што запісаныя ў канцылярскіх 

ці судовых кнігах рашэнні могуць служыць як доказ у будучыні.  

У выраках па пераглядзе спраў на гэтым месцы выкарыстоўваўся 

сэнсавы блок, дзе паведамлялася аб перадачы вырака істцу. Яго паслядоўна 

рэпрэзентавала формула и на то есмо ему дали нашъ листъ судовый з нашою 

печатью, у якой на месцы займенніка ему маглі выступаць займеннік имъ 

(111), антрапонімы (62, 73, 76), назвы асоб па месцы жыхарства (86); 



 

 

5) пералік асоб, прысутных на судовым пасяджэнні, эксплікаваўся праз 

формулу а при том были і назвы асоб па сацыяльным становішчы, родзе 

заняткаў ці пасадзе, якія спалучаліся з прыметнікамі, утворанымі ад агульнай 

ці ўласнай назвы населенага пункта, і антрапонімы: А при то
м

 были бояре 

господарскии витебъскии: панъ Роман Гарасимовичъ, горо
д
ничы

и
 и хоружы

и
 

витебъски
и
, а Иванъ Яцъкевичъ Зелепуга, ключъникъ зе

м
ски

и
 (24); 

6) тэмпаральна-лакальная характарыстыка вырака перадавалася пры 

дапамозе дзвюх формул. Формула, у якую ўваходзілі пасіўны дзеепрыметнік 

прошлага часу ад дзеяслова писати, назва населенага пункта, спалучэнне 

подъ леты Божьего нароженья, нумар года, назва месяца (у родным склоне), 

нумар дня тыдня, адзінка старога царкоўнаславянскага летазлічэння, роўная 

15 гадам (индиктъ), была замацавана пераважна за выракамі па пераглядзе 

спраў, размяшчалася ў канцы дакумента. На яе аснове адзначаюцца 

скарочаныя запісы. Параўн.: П(и)са
н
 у Ви

те
бску, под ле

т
(ы) Бо

ж
(его) 

наро
ж

енья 1538 год, м(е)
с
(я)ца авъгуста, 11 де

н
(ь), и

н
дикта 15 (60) і П(и)са

н
 у 

Витебску, август 11 день (29). Формула без указання на лакальную 

прыналежнасць вырака (яна, відавочна, магла ўзнаўляцца з агульнага 

кантэксту кнігі) уключала ў свой склад назву дня тыдня, назву месяца, нумар 

дня тыдня, адзінку старога царкоўнаславянскага летазлічэння, назву свята; 

адметна, што пры гэтым парадак размяшчэння і наяўнасць пералічаных 

складнікаў вар‟іраваліся. Параўн.: В неделю, вилею Свято
г
(о) Спаса, авгу

с
тъ 

5 день, инъдиктъ 10 (41) і В понеделокъ, м(есе)ца ге
н
вара 20 день, индикта 

шостого (1). Фіксацыя пры тэмпаральнай атрыбуцыі выракаў назваў 

рэлігійных свят або дзѐн святых было ўласціва і “Кнізе судовых спраў” № 16, 

што дазволіла гісторыкам гаварыць пра іх прыналежнасць аднаму і таму ж 

пісару і іх адметнасць на фоне іншых кніг канцылярыі ВКЛ і мясцовых судоў 

паводле сукупнасці адметных рыс (наяўнасць у фармуляры дакумента назваў 

царкоўнага свята ці дня святога, прозвішчаў ці імѐн па бацьку з фармантам 

ов, сказаў з простай мовай, часціц чы (чи) [10];  



 

 

7) абазначэнне адрасанта (intitulatio) было паказальным для выракаў па 

пераглядзе спраў; сродкам яго перадачы выступала формула ў складзе 

займенніка я, імя, імя па бацьку, прозвішча асобы, наймення асобы па 

сацыяльным становішчы, пасадзе: Я, Мате
и
 Во

и
теховичъ Яновича, воевода 

витебъски
и
, ма

р
шалокъ г(о)

с
(по)д(а)ра короля его м(и)

л
(о)сти, де

р
жавъца 

волъковыски
и
 и wболецъки

и
 (76). 

Назіранні засведчылі, што выракі па пераглядзе спраў уключалі ўсе 

пералічаныя сэнсавыя блокі, з якіх пачатковую частку ўтвараў сэнсавы блок 

7, асноўную – 2–4, канцавую 5–6.  Для астатніх выракаў уласцівы, як правіла, 

сэнсавыя блокі 1–6, пры гэтым сэнсавыя блокі 2–4 заўсѐды ўваходзілі ў іх 

асноўную частку, у канцавую – сэнсавы блок 6; сэнсавыя блокі 1 і 5 маглі 

размяшчацца як у пачатковай, так і ў канцавой частцы, пры гэтым разам у 

адной частцы яны ніколі не былі прадстаўлены.  

Адметнасць выракам надаюць: 

сказы з простай мовай, накіраваныя на вычарпальнае адлюстраванне 

сутнасці справы і прадстаўленыя фактычна ў кожным судовым дакуменце: И 

Молодень поведилъ: “То естъ чолове
к
 мои власны

и
,  wтчъчичъ 

непохожы
и
 жоны моее”  (161); 

сказы са звароткамі, дзе зваротак выражаўся выключна назоўнікам у 

клічным склоне: Хто тебе, Ходоре, билъ? (105); Не wдинъ я тебе, Костъку, 

таковымъ зову (81); Пане Лебедю,  не би ты мене больше
и
 того (105); 

двухсастаўныя сказы, дзе дзейнік выражаны асабовым займеннікам я, 

выказнік – дзеясловам 1-ай ас. адз. л. цяперашняга часу або дзеясловам 

жаночага / мужчынскага роду адз. л. прошлага часу: А такъ, я ему wпекуну 

за тую земълю тыи пенязи wтъдаю  (50); И Ра
д
ко поведи

л
: “Я до це

р
кви 

кгвалъто
м
 не ходилъ и с тобою ся не сварил, и тыхъ словъ есми … не 

мовилъ” (74); аднасастаўныя пэўна-асабовыя сказы сустракаюцца радзей: И 

wнъ поведилъ: “Листа судового не маю, ни
ж

ли маю листъ купъчы
и
” (73); 



 

 

імператыўныя канструкцыі ў складзе дзеяслова мети ў асабовай форме 

і інфінітыва, які разам са значэннем будучага часу выразна адлюстроўваў 

мадальнае адценне абавязковасці выканання дзеяння: Миха
и
ло маеть 

заплатити две корове, двое телятъ … то все маеть ему заплатити (26); 

тэкставыя рэмінісцэнцыі, пад якімі разумеюцца “ўсвядомленыя / 

неўсвядомленыя, дакладныя / перабудаваныя цытаты ці іншага роду адсылкі 

да больш ці менш вядомых створаных раней тэкстаў у складзе больш позняга 

тэксту” [11]. Тэкставыя рэмінісцэнцыі ўяўлялі сабой 1) цытаты з існуючых і 

вядомых дзелавых папер і 2) адсылкі да існуючых і вядомых дзелавых папер 

пры падрыхтоўцы новых заканадаўчых тэкстаў (выдадзеныя раней выракі, 

тастаменты, Статут ВКЛ 1529), зварот да якіх з‟яўляўся важкім аргументам 

для прыняцця правільнага і аргументаванага рашэння па пэўнай судовай 

справе. Цытаты ўводзіліся пры дапамозе дзеясловаў стояти, які ў такім 

кантэксце рэалізоўваў значэнне „быць напісаным‟, і писати. Найчасцей 

адзначаецца зварот судовых работнікаў да Статута ВКЛ 1529, аб чым 

сведчаць наступныя формулы ў сэнсавым блоку 4: Казали Статутъ 

отворити. У Статуте пишетъ (39, 46, 62 і інш.), водле обычая права и 

статуту земского (79, 115, 122 і інш.), яко жъ в Статуте пишетъ (61,), 

такъ в Статуте стоить (98), у Статутъ угленувши (26): А та
к
 в 

Статуте стоить: “Хтобы листовъ воеводъ або старостъ и державе
ц
, 

вра
д
никовъ, не 

в
чтилъ … таковы

и
 упадываеть у вину яко у кгвалтъ 

двана
д
цать рублевъ гроше

и
” (98). Наяўнасць падобных цытат дала падставы 

гісторыкам канстатаваць, што “першы Статут Вялікага Княства Літоўскага 

ўжо ў пачатку першага дзесяцігоддзя пасля свайго стварэння актыўна 

выкарыстоўваўся мясцовымі ўладамі Віцебска ў якасці пастаяннага 

кіраўніцтва для рашэння ў першую чаргу крымінальных спраў” [12];  

наступныя групы найменняў: назвы асоб па адміністрацыйных пасадах 

(войтъ, городничый, хоружый), назвы асоб па прафесійнай прыналежнасці і 

родзе заняткаў (сторожъ, трубачъ, чоботаръ), назвы асоб па сацыяльным 



 

 

становішчы (бояринъ, подданый), назвы асоб па роднасці і сваяцтве (братъ, 

жона), назвы дакументаў (духовница, листъ судовый), назвы падаткаў, 

штрафаў (куница, навезка, пересудъ), назвы злачынцаў, злачынстваў і 

дзеянняў, якія сталі прычынай судовага разбіральніцтва (збродень, бой, 

зраненье, кгвалтъ, шкода; збити, зграбити, зкгвалтовати), назвы, звязаныя з 

арганізацыяй і правядзеннем судовага працэсу, а таксама з вынясеннем 

прысудаў (присудити, присягнути, судити, тяжитися „весці цяжбу‟). 

Назіранні над зместам прааналізаваных выракаў паказалі, што іх лексічны 

корпус у асноўным утрымлівае тыя ж найменні, што і іншыя старабеларускія 

дзелавыя тэксты (гл., напр., “Гістарычны слоўнік беларускай мовы”). Разам з 

тым зафіксаваны словы, якія а) прадстаўлены толькі ў разгледжаных выраках 

(так званыя гапаксы): куплянинъ „удзельнік сялянскага сходу, што разглядаў 

судовыя справы і зямельныя спрэчкі‟ (164), мазнути „ўдарыць, стукнуць‟ 

(110), посочоный „высачаны‟ (184), посутный „судзейскі‟ (155), сланятися 

„сланяцца‟ (74), скоровода „скаварада‟ (26), стравитися „выступіць супраць 

каго-, чаго-н.‟ (118), суйма „вышук‟ (183), тачатися „хістацца‟ (105), 

уворотъ „паварот‟ (118) і інш.; б) у выраках выступаюць з адметнай 

семантыкай: правъда „сапраўды, на самой справе‟ (60), знайти, найти 

„палічыць, прызнаць‟ (14), снимати „вызваляць ад чаго-н.‟ (5). 

У гісторыка-лінгвістычных даследаваннях неаднаразова 

падкрэслівалася, што судовыя запісы ўяўляюць сабой прыклады маўлення 

тагачасных жыхароў Вялікага Княства Літоўскага
2
, таму заканамерным 

з‟яўляецца ў іх адлюстраванне размоўных лексічных элементаў. Да іх можна 

                                                           
2
  А. І. Жураўскі ў дачыненні да судовых дакументаў Віцебшчыны адзначаў, што “ў 

некаторых сваіх частках дзелавыя дакументы змяшчаюць выдатныя ўзоры тагачаснай 

беларускай мовы” [13]. Паводле В. А. Вароніна, “асобныя фразы і выразы яўна зляцелі з 

вуснаў удзельнікаў судовых працэсаў. Гэтыя цытаты – часам вельмі яркія і 

эмацыянальныя – расквечваюць сухую бюракратычную мову судовых пратаколаў, 

перадаючы індывідуальныя рысы  і вобраз мыслення той аддаленай эпохі” [14].  

 



 

 

аднесці: а) ужыванне словазлучэнняў з аднакаранѐвымі словамі тыпу мостъ 

(мосту) мостити, мосту мощивати, присягою присягнути, службу 

служити, светки светчити, светками пересветчити, якія зафіксаваны ў 

вусных паказаннях удзельнікаў судовага працэсу і накіраваны на перадачу 

экспрэсіўнасці і выразнасці іх маўлення:  И тыи светъки светъчили: Мы, 

деи, какъ и паметуемъ, и
ж

 тую wселицу де
р
жалъ Анъдреи (46);  

б) ужыванне ў адным кантэксце блізкіх па значэнні слоў або 

аднакаранѐвых слоў: розбивати не розбивали, жаловати не жаловали, 

видати не видалъ, бити не билъ, ани знаю ани ведаю, за што про што і 

іншю: И тотъ намесникъ князя Семеновъ поведилъ: “Я ихъ и видати не 

видалъ. И мало ихъ ани знаю ани ведаю, и бити есми не билъ ” (98);  

в) частая фіксацыя часціц, якія “ў функцыі пабочных могуць 

перадаваць пэўныя сэнсавыя ацэнкі, а могуць толькі запаўняць вымушаныя ў 

спантанным маўленні паўзы” [15]: дей „маўляў‟ (яна адзначаецца фактычна ў 

кожным разгледжаным выраку), ото „вось‟, чы (чи) „ці‟: И wнъ поведилъ: 

“вжо, де
и
, естъ тому wсмъ го

д
. Ни

ж
ли де

и
, есми для того ему 

ж
далъ, и wн

 

былъ мне приятель, сестра его была за мъною” (156); почалъ скусти, 

говорачы: “Wто тобе сто копъ грошеи, wто тобе панъ, wто тобе 

други
и
” (105); Чи позычылъ ты зо wт

цомъ своимъ в него два рубъли гроше
и
, а 

чи виненъ ты ему?; Ты чы маешъ светъки або которы
и
 доводъ на то (156); 

г) наяўнасць грубых, лаянкавых слоў і эўфемізмаў. Так, у дакумеце 

№  129 ад 4 ліпеня 1539 г., дзе адлюстравана справа аб знявазе мяшчанкі 

віцебскай Глазовай, двойчы фіксуецца лаянкавае слова курва:  Wнъ … звалъ 

ме невестою лихою, ку
р
вою, а я не естемъ таковая. Для которое

ж
 

соромоты и его тыхъ словъ, если быхъ не справила ся, му
ж

 мо
и
 мене за жону 

собе мети не хочеть; И тая Глазовая шапъку ставила до све
т
ковъ, перед 

которымъ, де
и
, “ты мене ку

р
вою звалъ не ку

н
штуючы, але у правъде”. 

Трэба падкрэсліць, што ў названай кнізе судовых спраў гэта адзінкавыя 



 

 

выпадкі фіксацыі нецэнзурнай лексікі. Хоць азнаямленне са зместам 

дакументаў дае падставы меркаваць, што ўжыванне лаянкавых слоў падчас 

правядзення судовых пасяджэнняў было пашыранай з‟явай. Таму пісцы, як 

падаецца, у дакументах падобныя словы стараліся замяніць больш 

нейтральнымі па змесце і эмацыянальнай нагрузцы лексемамі і іх 

спалучэннямі, аб чым сведчыць паўтаральныя запісы тыпу соромотили словы 

невчытывыми, многими невчтивыми ся словы сегали, лаялъ до матъки и 

инъшыи многии слова неучътивыи мовилъ: И насъ, свещенъниковъ, 

соромотили словы невчытывыми, што и тру
д
но выповедати; А 

слышалъ есми межи нихъ словъ невъчытивы
х
 много, што ся не 

годило и слухати (72). 

Такім чынам, у ходзе аналізу матэрыялу выяўлена: 1) выракі, якія па 

судовай справе выносіліся ўпершыню, уключалі, як правіла, шэсць сэнсавых 

блокаў, з якіх блокі, дзе ўказвалася дата прыняцця вырака і інфармацыя пра 

яго занясенне ў актавую кнігу, мяняліся месцамі. У асобных тэкстах яны 

ўвогуле не адзначаюцца. Невядома, аднак, кім былі прапушчаны гэтыя 

сэнсавыя блокі – стваральнікам / пісарам вырака ў 1533–1540 гг. ці 

стваральнікам / перапісчыкам кнігі-копіі ў канцы XVI – пачатку XVII ст. 

Адсутныя блокі, аднак, лѐгка ўзнаўляліся з суседніх дакументаў і не ўплывалі 

на функцыі выракаў. Выракі па пераглядзе спраў складаліся з сямі сэнсавых 

блокаў; іх адметнасцю з‟яўляецца абазначэнне адрасанта, паведамленне пра 

перадачу вырака істцу, строгае замацаваннне за канцавой часткай 

тэмпаральна-лакальнай характарыстыкі дакумента;  

2) кожны сэнсавы блок вербалізаваўся з дапамогай формул, у 

складзе якіх побач з пастаяннымі кампанентамі часта вылучаліся варыянтныя 

(напр., у формуле и мы тому поразумевшы на месца дзеепрыслоўя 

поразумевшы функцыянавалі лексемы зрозумевшы / вырозумели / 

порозумели) і кампаненты-пашыральнікі (напр., намінацыі асобы па 

сацыяльным становішчы, родзе заняткаў ці пасадзе, антрапонімы ў формуле 



 

 

а при томъ были). Формулы заўсѐды мелі строга фіксаваную пазіцыю ў 

тэксце, таму з іх дапамогай вылучаліся межы пэўнага сэнсавага блока; яны 

забяспечвалі кампазіцыйную стройнасць дакумента і паслядоўнасць выкладу 

зместу, садзейнічалі паскарэнню іх падрыхтоўкі. Для выракаў паказальнымі 

з‟яўляюцца такія формулы, як жаловалъ намъ … тымъ обычаемъ, што 

ж, смотрели есмо того дела, стояли передъ нами очевисто, подати сведки, 

и мы тому поразумевшы знашли есмо того винного, знашли есмо того 

правого; у той час як формула а при томъ были, формула для перадачы месца 

і часу стварэння дакумента ўніверсальныя: яны выкарыстоўваліся ў 

прывілеях, пацвярджэннях і інш.; 

3) адметнасць выракам надаюць сказы з простай мовай, сказы са 

звароткам, двухсастаўныя сказы, у якіх выклад паведамлення вядзецца ад імя 

1-ай ас., імператыўныя канструкцыі, тэкставыя рэмінісцэнцыі, матываваны, 

падпарадкаваны мэце стварэння і прызначэнню выракаў набор лексічных 

сродкаў, частка якіх характарызуецца ўнікальнасцю семантыкі і 

функцыянавання, словазлучэнні з аднакаранѐвымі словамі, спалучэнні 

аднакаранѐвых або блізкіх па значэнні слоў, частая фіксацыя часціц, 

прадстаўленасць грубых, лаянкавых слоў і замена іх эўфемізмамі.  

Такім чынам, для разгледжаных намі выракаў як для тэкстаў 

асобнага жанру старабеларускай дзелавой пісьменнасці ўласцівы адметная 

і паказальная структурная арганізацыя, тыпізаваны набор іх формул і 

рознаўзроўневых моўных сродкаў.  

Перспектыўным падаецца выкарыстанне атрыманых вынікаў 1) у 

параўнальным вывучэнні выракаў, створаных як у іншых рэгіѐнах ВКЛ , так і 

яго цэнтры – Вільні, што дазволіць выявіць універсальныя і спецыфічныя 

рысы ў іх кампазіцыі і моўным афармленні, удакладніць звесткі па гісторыі 

рэгіянальнага справоводства ў ВКЛ; 2) у даследаванні дзелавога стылю 

старабеларускай літаратурна-пісьмовай мовы і вызначэнні яго жанравай 

дыферэнцыяцыі; 3) у фарміраванні тэрміналагічнага апарату беларускай 



 

 

дыяхранічнай стылістыкі, удасканаленні метадалогіі і прынцыпаў 

інтэрпрэтацыі дакументных тэкстаў.  
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