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Значение синтаксономии для человечества не меньшее, чем значение систем растений и 

животных К. Линнея или химических элементов Д. И. Менделеева. Вот почему систематизации 

растительности посвящена масса литературы. Как заметила В. Д. Александрова, «нет другой 

такой проблемы в геоботанике, которая породила бы столь большое число дискуссий и такую 

большую и противоречивую литературу, как проблема классификации растительности» (Алек-

сандрова, 1969: с. 5). Прошли десятилетия, но проблема выделения и систематизации расти-

тельных сообществ остается одной из основных в современной геоботанической науке. 

Суть проблемы классификации в чрезвычайной сложности объекта – растительности, 

которую эстонский геоботаник Х. Х. Трасс охарактеризовал как «мультидимензиональное, 

многомерное, многопризнаковое природное явление» (Трасс, 1976: с. 160). Разнообразие расти-

тельности отражено в ее флористическом составе и продуктивности, в вертикальной и горизон-

тальной структуре, в господстве экоморф, в физиономическом облике и т. д. Даже современные 

электронные средства обработки массивов фитоценотических сведений пока не позволяют со-

здать целостную систему растительных сообществ. И сейчас проблема зиждется в полевом сбо-

ре и корректности составления матриц геоботанических описаний для табличной их обработки 

и выделения синтаксонов. К сожалению, в мировой науке до сих пор так и не достигнуто един-

ство понимания ни в отношении основных принципов систематизации, ни в способах сбора по-

левых материалов и методах их обработки, ни в построении классификационных систем. 

В области классификации растительности в отечественной геоботанике можно выделить 

3 этапа:  

1 – доминантный (50–60-е годы ХХ в.);  

2 – доминантно-детерминантный (70-е – 1-я половина 80-х гг.);  

3 – эколого-флористический (с середины 80-х годов по настоящее время).  

Направление в классификации фитоценозов, которое основал и возглавлял известный 

российский и советский ученый В. Н. Сукачев и последователями которого были белорусские 

геоботаники во главе с академиком И. Д. Юркевичем, базировалось на принципе доминирова-

ния, т. е. растительные сообщества распознавались и изучались в первую очередь с учетом 

обычного господства видов. Внимание к доминантам было вызвано в 20-е годы и позже необ-

ходимостью инвентаризации растительности на гигантской территории СССР. Доминанты как 

наиболее обильные, физиономичные и распознаваемые представлялись и, ради справедливости 

говоря, стали лучшим критерием предварительной классификации разнообразного раститель-

ного покрова страны. Доминантный подход сыграл ключевую роль в решении поставленной 

задачи на определенном этапе геоботанических исследований. 
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Многочисленные дальнейшие исследования показали флуктуационную и временнýю не-

устойчивость выделенных на основе доминантов многих единиц растительности, особенно ран-

га основной из них – ассоциации. Значит, доминанты не есть единый и универсальный крите-

рий классификации такого сложного явления, как растительность. В связи с этим в 60–80-е го-

ды прошлого столетия советские геоботаники сделали попытку аналитического подхода к фак-

тору растительного доминирования. В результате был выработан доминантно-детерминантный 

принцип (Миркин, 1968), вскоре принятый и белорусскими геоботаниками (Юркевич и др., 

1981, 1985). Однако детерминанты помогли лишь частично приблизиться к желанной цели – 

выделить объективные и устойчивые во времени единицы растительности. К тому же доми-

нантно-детерминантные ассоциации были громоздки в названиях (состояли из нескольких ви-

довых названий, соединенных знаком плюс) и, отсюда, неудобными в использовании. 

 Наибольшие симпатии геоботаников Европы и других континентов адресованы ныне 

методике и классификационной системе Й. Браун-Бланке (Weber et al., 2000). Напомню, что 

притягательность их заключается: 1) в объективности последовательной табличной обработки и 

выделении синтаксонов на основе групп характерных и дифференциальных видов, 2) в наличии 

стройной иерархической системы единиц растительности (Александрова, 1969). Классификация 

Браун-Бланке базируется на флористических критериях – группах характерных и дифференци-

альных видов, – обусловленных экологической средой. Но сами экологические факторы прак-

тически не используются в табличной обработке (Braun-Blanquet, 1964; Dierschke, 1994). Уяз-

вимыми местами методики Браун-Бланке являются также допускаемые субъективность при вы-

боре в поле участков для описаний фитоценозов и отборе описаний для табличной обработки. 

По мнению многих исследователей (Василевич, 1975, 1983, 1985, 1995; Василевич, 

Сырокомская, 1981; Карамышева, Рачковская, 1962; Степанович, 2000; Трасс, 1976; Шенников, 

1964; Юркевіч і інш., 1985; Pignatti, 1994 и др.) путем к естественности классификационных 

единиц может быть использование взаимосвязанного комплекса причем легко распознаваемых 

признаков растительности и условий ее произрастания. Этой установкой и руководствуются 

последние десятилетия белорусские геоботаники. 

К середине 80-х годов в лаборатории геоботаники Института экспериментальной бота-

ники (ИЭБ) им. В. Ф. Купревича АН БССР и Гомельском государственном университете, как и 

в других геоботанических центрах Союза, начались фундаментальные синтаксономические ис-

следования растительности. На вооружение были взяты методические подходы Й. Браун-

Бланке и приверженцев его школы (Сапегин, 1985; Степанович, 1988). Стремясь к наибольшей 

естественности выделяемых классификационных единиц и учитывая сложнейший характер 

растительности, был избран комплексный, или интегрированный подход, т. е. использован не 

один (например, видовой состав или доминирование) показатель фитоценоза, а комплекс при-

знаков его и внешних условий формирования (Степанович, 1987, 1999, 2000). Это сложный 

путь к созданию системы, но принципиально важный. Он необходим, во-первых, для получения 

наиболее естественной синтаксономии и, во-вторых, позволяет определить фитоценотическую 

роль каждого показателя и фактора воздействия. 

В целях репрезентативности выделения участков растительности для геоботанического 

описания были применены ландшафтный подход и отработанный в лаборатории геоботаники 

ИЭБ им. В. Ф. Купревича НАН Беларуси метод эколого-фитоценотических профилей (ЭФП), 

или трансект. Для большей объективизации процесса и результатов классификации были сде-

ланы некоторые отступления от классической методики Й. Браун-Бланке (Сцепановіч, 1994, 

1997), заключающиеся: 

– во включении в табличную обработку всей экологически непрерывной совокупности 

описаний сообществ, выполненных по линии ЭФП или экологических рядов растительности, в 

т. ч. и так называемые переходные фитоценозы, без выброковки; 

– в расширении участия в табличной обработке наряду с флорой (сосудистыми растени-

ями, мхами и лишайниками) так же экологических (элемента рельефа, экспозиции склона, 

увлажнения, гранулометрического состава, агрохимических свойств, богатства и типа почвы) и 
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других показателей сообществ (продуктивности и качества травостоя, физиономичности, хо-

зяйственного состояния и использования, степени антропогенного воздействия). 

В результате выделенные синтаксоны имеют как флористический, так и экологический 

диагноз. Классификация, таким образом, обретает действительное эколого-флористическое со-

держание, а ее единицы – максимальную естественность. Фактически такого направления – 

усиления экологичности синтаксономии – придерживаются и современные сигматисты, о чем 

засвидетельствовал международный фитосоциологический коллоквиум в Байе, Франция  

(Colloques phytosociologiques, 1994). 

Одновременно, как напоминает В. И. Василевич, следует учитывать, что «наша задача – 

классифицировать сами растительные сообщества, а не индицированные ими местообитания» 

(Василевич, 1991, c. 1674). Поэтому предпочтение отдавалось фитоценозам, их видовому соста-

ву и прежде всего ценозообразователям – доминирующим видам. Результаты табличной орди-

нации показали четкую экологическую амплитуду большинства доминантов. Временнáя и фи-

тоценотическая устойчивость доминантов-эдификаторов подтверждена нашими многочислен-

ными многолетними наблюдениями, проведенными в т. ч. в рамках Национальной системы мо-

ниторинга окружающей среды в Республике Беларусь. Во-первых, установлено, что эдифика-

торность доминантов проявляется в определенных условиях среды и каждый доминант-

эдификатор имеет свой порог эдификаторной устойчивости. Во-вторых, нет видов – абсолют-

ных эдификаторов. Свою эдификаторность доминанты проявляют в определенных фитоценозах 

с определенными условиями среды, т. е. имеют узкую фитоэкологическую амплитуду. Крите-

рием эдификаторности растений могут служить их обилие и покрытие, способность многие го-

ды доминировать в сообществе и изменять среду (Сцепановіч, 1998, 1999, 2001, 2002 и др.; 

Степанович, 2005а, 2005б и др.).  

Мировая синтаксономическая практика так же констатирует, что отказ от использования 

фактора растительного доминирования не оправдывает себя. Игнорирование его лишает клас-

сификационную систему физиономической основы, а вместе с тем и практического удобства. 

Иное дело, как использовать этот многогранный фактор. О целесообразности использования 

доминирующих видов в процессе разработки синтаксономии высказывались Р. Тюксен (Tüxen, 

1978) и другие известные фитоценологии. Фактически по доминантам эдификаторной группы 

выделены ассоциации ряда классов флористической системы: Phragmitetea, Potamogetonetea, 

Scheuchzerio-Caricetea fuscae, Thero-Salicornietea strictae и др. (Denisiuk, 1980; Dieren, 1996; 

Ellenberg, 1996; Matuszkiewicz, 2001; Tüxen, 1955, 1978 и др.). 

С использованием интегрированного подхода и методики Браун-Бланке на данный мо-

мент в Беларуси разработана синтаксономия естественной травянистой растительности (Сцепа-

новіч, 1999, 2000), для ряда отдельных территорий – лесной и других категорий (Парфенов и 

др., 2009; Флора и растительность…, 2002) и в контексте международной системы (Rodwell et 

al., 2002) составлен предварительный перечень (продромус) высших единиц всей растительно-

сти, состоящий из 29 классов, 49 порядков, 78 союзов и 232 ассоциаций (Сцепановіч, 2006). 

При разработке синтаксономии и составлении продромуса использованы имеющиеся системы 

Летувы, Польши, России, Украины и других европейских стран. Для получения полной синтак-

сономической системы нужны дополнительные детальные описания всех категорий раститель-

ного покрова как в общем, так и в региональном планах. На начальной стадии изучения остают-

ся пресноводная, сегетальная и рудеральная категории растительности. 

Надо заметить, что разработанная с использованием комплекса признаков 

синтаксономия растительности содержит разнообразную (флористическую, экологическую, 

фитогенетическую и др.) полезную информацию. Наши синтаксономические разработки посте-

пенно находят практическое воплощение. Так, на основе синтаксономии растительности со-

ставлены хозяйственная типология кормовых угодий Беларуси (Сцепановіч, 1999, 2008) и ле-

генды карт ряда природоохранных территорий (Флора и растительность…, 2002 и др. неопубл. 

источники). Разработанная в будущем полная синтаксономия страны явится основой не только 

луго- и лесохозяйственной типологии, но и создания серии геоботанических карт, составления 

Зеленой книги и первого национального определителя растительных сообществ.  
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Основные положения интегрированного подхода в синтаксономических исследованиях: 

1. Всеобщим и устойчивым во времени, а вместе с тем наиболее выразительным и 

практически удобным является фактор эдификаторного доминирования. Доминанты-

эдификаторы – своеобразное ядро синтаксонов. С ними, их обилием (проективным покрытием) 

коррелирует наибольшее количество других показателей фитоценоза. А менее обильная флора 

(другие характерные виды), экологические (орографические, эдафические) и иные показатели 

(продуктивность, хозяйственное использование, степень антропогенного воздействия) служат 

подтверждением выделенных синтаксонов и их ранга. Без наличия такого подтверждения (и 

вместе с тем эдификаторности избранного доминанта) нельзя говорить о факте существования 

ранговой единицы сообществ. 

2. Важнейший синтаксономический базис – характерные виды и их группы имеют 

строгие объективные критерии. К числу характерных нами отнесены как доминанты, имеющие 

в данных рамках наибольшее обилие, либо проективное покрытие, так и малообильные виды, 

встречающиеся только (независимо от постоянства) или преимущественно (при постоянстве не 

менее 50%) в пределах выделенного синтаксона. 

3. В отличие от дифференциальных, повторяющихся в различных ассоциациях–

фациях, характерные виды могут принадлежать только одной ассоциации определенного союза, 

порядка, класса. Характерные виды не повторяются в синтаксонах одного ранга. Так, в диагно-

зах ассоциаций и синтаксонов других рангов между собой сохраняется четкая флористическая 

дифференциация. 

4. Названия ассоциаций, за редким исключением, даются по одному виду растений 

из эдификаторной группы (как правило, из господствующего яруса). А выбор его обязательно 

подкрепляется соответственным набором менее обильных видов, отличительными показателя-

ми эдафотопа, величиной продуктивности, характером внешнего воздействия и т. д., т. е. кор-

релирующими факторами. Доминант-эдификатор определяемый, если имеет покрытие более 

20%, либо высшее обилие (по О. Друде, или 3–5 баллов по шкале Браун-Бланке). 

Таким образом, в целях сохранения фундаментальности единиц ранга ассоциации и объ-

ективности всей системы Браун-Бланке нужно выделять не аморфные блоки диагностических 

видов, применяемые ныне геоботаниками и приводящие к региональному комбинированию (со-

зданию «новых») синтаксонов, а изначально принятые швейцарской школой в Цюрих-

Монпелье группы характерных и дифференциальных видов. При этом каждой ассоциации и 

единицам высшего иерархического уровня (союзу, порядку, классу) должны принадлежать 

только свои, неповторимые в других синтаксонах характерные виды. Так называемые диагно-

стические виды могут служить лишь дополнительным средством разграничения сообществ. На 

мой взгляд, это ограничит процесс субъективного дробления уже имеющихся синтаксонов и 

позволит наконец сформировать стабильную систему фитосоциологической номенклатуры, 

следуя всем основным установкам международного кодекса (Weber et al., 2000). 

Из вышеизложенного также следует, что фактор растительного доминирования чрезвы-

чайно важен в классификации фитоценозов независимо от научной методологии. Именно до-

минанты-эдификаторы – это та середина или, образно говоря, прочный мост между теоретиче-

ской фитоценологией, в частности синтаксономией, и хозяйственной типологией. Они могут 

стать настоящим цементом между фитоценологами мира и содействовать скорейшему разре-

шению главной проблемы геоботаники. Фитоценологам необходимо сейчас сконцентрировать 

внимание на эдификаторном доминировании растений различных жизненных форм и в разных 

регионах, для доказательности результатов проводить параллельный фитомониторинг с приме-

нением разнообразных методических подходов.  
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