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Першае пытанне, на якое трэба адказаць, маючы на ўвазе заяўленую тэму, 
датычыцца правамернасці самой ідэі разглядаць змест верша «Возера» 
М. Багдановіча як змест архетыпавы. Наўрад ці паняцце архетыпа 
(калектыўнага несвядомага), распрацаванае на пачатку ХХ ст. швейцарскім 
псіхолагам К.Г. Юнгам, было блізкім беларускаму генію. Яно ў яго выказваннях 
не згадваецца, хоць у прынцыпе і магло быць вядомым паэту. 

Сёння, калі індывідуальнасць асобы прыгнечана глабалістычным цяжарам 
гіпертэхнізацыі, паўстае неабходнасць звароту да ўсяго таго ў мастацтве, што 
гэтаму цяжару здольна супрацьстаяць. Паэтычныя творы М. Багдановіча такою 
сілай супрацьстаяння валодаюць. Варта пагадзіцца з меркаваннем даследчыцы 
традыцый М. Багдановіча ў сучаснай паэзіі Н. Борсук, што «духоўнымі 
пошукамі і творчай дзейнасцю М. Багдановіч імкнуўся пераадолець бязладдзе, 
дысгармонію, хаос, што пагражальна разбуралі імгненні хараства ў 
хуткаплынным жыцці асобы, народа і грамадства» [2, с. 20]. У глыбокім і 
трапным назіранні Н. Борсук падкрэслім адно (у межах абранай намі тэмы – 
вызначальнае) – слова: імкнуўся. Пры гэтым мы зыходзім з думкі, што мастацкі 
вобраз пачынаецца не з дзеяння чалавека-крэатара, а з працы Усявышняга па 
пераадоленні бязладдзя, дысгармоніі і хаосу. Справа мастака – быць 
перакладчыкам з Божай мовы на чалавечую. 

Падставай да такіх высноў могуць служыць навуковыя фармулёўкі 
паняцця «архетып»: «Архетып – гэта інстынктыўныя формы, якія знаходзяцца 
апрыёры ў аснове індывідуальнай псіхікі і выяўляюцца тады, калі ўваходзяць у 
свядомасць і праступаюць у ёй як вобразы, карціны, фантазіі, якія вызначаюцца 
дастаткова цяжка» [3, с. 31]. Калі свядомы сэнс вобразаў вызначаць «дастаткова 
цяжка», дык інстынктыўныя формы матэрыялам для тлумачэння не могуць 
служыць у прынцыпе. Пра гэта казаў і сам К. Юнг: «Трэба адмовіцца ад думкі, 
што архетып можна растлумачыць <…>. Кожная спроба тлумачэння будзе ні 
чым іншым, як больш ці менш удалым перакладам на іншую мову» [4, с. 166]. 

Пры такім раскладзе падыходаў да метафізікі прыгожага мэтай 
спасціжэння літаратуры аказваецца самапазнанне чытальніка, а дакладней – 
набліжэнне чалавека-рэцыпіента да таго Бога, які жыве ў яго ўласнай душы. 
Той, хто падыходзіць да вобраза толькі аналітычна, пазнае прастору вакол сябе 
без сябе. Набліжэнне ж да Бога пры чытанні мастацкай літаратуры – пазнанне 
прасторы вакол сябе праз сябе. З пазіцый, прадстаўленых вышэй, мы і 
падыходзім да верша М. Багдановіча «Возера». Звернемся да яго тэксту: «Стаяў 
калісь тут бор стары, / І жыў лясун у тым бары. / Зрубалі бор – лясун загінуў, / 
Во след яго ад той пары: / Сваё люстэрка ён пакінуў. / Як у нязнаны свет акно, / 
Ляжыць, халоднае, яно, / Жыццё сабою адбівае / І ўсё, што згінула даўно, / У 
цёмнай глыбіні хавае» [1, с. 53]. 

Калі згаданы верш – гэта расповед пра мяне (дакладней, ён – мая 
агульначалавечая, калектыўная споведзь), дык відавочна, што вобразы бору, 
лесуна, возера і інш. – сімвалы тых псіхалагічных станаў, якія характэрныя для 
чалавека як такога, незалежна ад эпохі. К. Юнг выдзяляе некаторыя з гэтых 
інстынктыўных станаў чалавека як асобныя віды архетыпаў. Сярод іх цень 
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(цёмны бок чалавечай асобы); самасць (індывідуальнасць у сваёй цэласнасці); 
дзіця; маці; мудры стары або старая; дэман і інш. Усе гэтыя віды не маюць 
паміж сабою выразных межаў, паколькі кожны з людзей – асоба супярэчлівая і 
неаднойчы праяўляе сябе не толькі ў дадатных пачуццях, але і ў архетыпе ценю і 
нават дэмана. 

У вершы «Возера» шмат якія са згаданых архетыпаў прысутнічаюць. Бор 
з лесуном, а затым вечнае возера – гэта стан поўнага справядлівага здаровага 
жыцця, сімвал таго ў чалавечай натуры, за што не сорамна, аб чым прыемна 
ўспамінаць, што служыць кропкай адліку для ўсіх шляхетных якасцей душы і 
падмуркам канонаў агульначалавечай этыкі. У гэтых вобразах – «Я» (гэта 
значыць – кожны з нас) – найлепшы, бязмежны ў сваіх стваральных 
здольнасцях. Тут перад намі – архетыпавы матыў мудрага старога або 
адухоўленай маці. Драма ў тым, што ў гэтых вобразах надрацыянальна 
ўвасабляецца і архетып безабароннага, наіўнага дзіцяці. 

Людзі «зрубалі бор – лясун загінуў». У гэтым – праява архетыпа ценю: 
прызнанне ў суцэльнай нікчэмнасці натуры чалавека, якому не патрэбны Бог ва 
ўсёй яго велічнасці. Сваё ўчарашняе захапленне прыгажосцю жыцця, сваю 
акрыленасць чалавек, ахоплены жаданнем хуткай матэрыяльнай выгады, змяніў 
на поўную адмову ад гармоніі, на суіцыднае забойства Бога ў сабе. 

А можа, я, чалавек, здольны забіць Бога? Лясун жа загінуў! Бору няма! 
Аказваецца – не: дух старога бору назаўсёды застаўся ў іпастасі прарочага 
люстэрка, здольнага абараняць і захоўваць тую гармонію, разбураць і нішчыць 
якую імкнецца бяздумны чалавек. Выратавальнае Люстэрка-возера і ўсюдыісны 
Лясун незнішчальныя. Чым больш усясветная мараль руйнуецца чалавецтвам, 
тым мацней і выразней яна пачынае супрацьстаяць хаосу і бязладдзю. Дзеля 
гэтага нараджаюцца паэты, якія інстынктыўна «нясуць» да людзей-рэцыпіентаў 
архетыпы адухоўленай маці і мудрага старца. 

Бор, Лясун, возера-люстэрка – гэта жывыя (не ў фізіялагічным, а ў 
быційна-псіхалагічным сэнсе) істоты, да якіх чалавек можа толькі дапасоўвацца, 
але ні ў якім выпадку не здольны навязваць ім сваю волю. Люстэрка – не толькі 
след Лесуна, але і новае аблічча баравога боства, прычым аблічча з новай 
неадольнай магутнасцю, якую не зрубіш. 

Што такое «ў нязнаны свет акно»? Пра які нязнаны свет ідзе размова? 
Свет, які нязнаны сёння, але ў прынцыпе пазнавальны, а гэта значыць, 
падуладны чалавеку? Відавочна, што тыя, хто зрубаў бор, ніколі нязнанага свету 
не спасцігнуць і нават задачы такога спасціжэння яны перад сабою не ставяць, 
паколькі не ў рацыянальных высновах хаваецца праўда Лесуна, бору і возера. 
Акно – ёсць, але гэта зусім не азначае, што, углядаючыся ў яго, чалавек убачыць 
больш за тое, што бачыць яму наканавана. «Ляжыць халоднае яно...». Халоднае 
– гэта матэрыяльнае выражэнне тэмпературы прадмета ці яшчэ і метафара 
псіхічнага стану? З архетыпавай пазіцыі – другое. Перад намі – архетып мудрага 
старога, які жыве «добру и злу внимая равнодушно» (А.С. Пушкін). 

«Жыццё сабою адбівае…». У гэтым радку ўтрымліваецца наяўнасць 
дваякай трактоўкі слова адбівае: як адлюстроўвае і як адбівае (як можна 
адбіваць нападзенне ворага). Апошняе разуменне дапушчальнае, бо верш 
пачынаецца з трагічнага супрацьстаяння: «зрубалі бор – лясун загінуў». Такім 
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чынам, тое, што ўваходзіць у межы паняцця жыццё (цывілізацыя, логіка 
рацыянальнага быцця чалавецтва) – варожае ў дачыненні да адухоўленага бору 
з лесуном і прарочага возера. 

Падкрэслім, што М. Багдановіч – паэт беларускі. У гэтага вялікага 
майстра, як вядома, шмат твораў і на рускай мове. Але і ў іх ён заставаўся 
беларускім аўтарам. Ён – голас таго народа-бору, які неаднойчы ў гісторыі 
знішчаўся, але ніколі не губляў свайго Лесуна і свайго прызначэння быць акном 
у нязнаны свет. 

Верш «Возера» – выяўленне ўсёчалавечай веры ў вялікаснасць нязнанага 
свету, гэта значыць, Божай гармоніі. Прарочы твор аб незнішчальнасці 
духоўнага жыцця належыць пяру беларускага паэта з гаваркім прозвішчам – 
Багдановіч: Богам даны. Ды і імя ў паэта архетыпавае – Максім.  
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