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Оксана Чаган 

РЕПРЕЗЕНТАЦІЯ ЕТАПІВ БУДІВНИЦТВА  
В БОЙКІВСЬКИХ ГОВІРКАХ 

Вивчення лексики говірок, що відображає матеріальну та духовну 
культуру крізь призму народних вірувань та обрядів, актуальне передусім 
з огляду на зміни традиційних обрядів, що водночас зумовлюють і зміни у 
відповідних тематичних групах лексики. Дослідження особливостей 
номінації традиційного сільського будівництва на матеріалі різних говорів 
дає змогу ґрунтовно проаналізувати цю тематичну групу лексики україн-
ської мови, а також частково відтворити давні традиції, пов’язані з будів-
ництвом житла.  

У своїх розвідках мовознавці активно аналізували будівельну лексику, 
зокрема І. Лучиць-Федорець, О. Євтушок, М. Никончук, К. Глуховцева, 
Л. Дорошенко, Р. Сердега, М. Бігусяк, Л. Поліщук, Д. Тодер та інші, однак 
саме в бойківських говірках цей пласт лексики ще не досліджено. 

Бойківські говірки, які стали об’єктом нашого дослідження, належать 
до архаїчних говірок української мови, адже досі зберігають мовні явища, 
що мають праслов’янські корені [4, с. 78]. Тому ґрунтовний аналіз цих 
говірок матиме вагоме значення для вивчення історії української мови 
зокрема. Ареал поширення бойківських говірок охоплює територію 
південних гірських районів Львівської області, північно-західних районів 
Івано-Франківської та деякі говірки суміжних районів Закарпатської об-
ласті [2, с. 51–52].  

Мета статті – дослідити лексику, що репрезентує етапи традиційного 
сільського будівництва в бойківських говірках: його початок, процес 
будівництва та завершення, а також входини до нового будинку. 

Безперечно, спорудження нового помешкання мало велике значення 
для кожного бойка, тому й супроводжувалось чисельними обрядами та 
повір’ями. 

Початковим етапом у спорудженні нового житла був вибір місця, на 
що впливали різні чинники, передусім природно-географічні. Однак 
відомі й народні поради, як знайти вдале місце для будівництва. Говірко-
носії повідомляють: ни мож бу|л·о на ме|жи / і на чу|ж’ім ґ|рунт’і ни 
с’м’іў будо|вати / бо то|б’і ни|добри |буди / |діти с’а дур|н’і |родил·и 
(Хщн); хто хо|т’іў дес’ буду|ватис’а / то хо|диў дес’ до знаха|р’іў / і 
ка|зали / ти пирино|чуĭ на т’ім |м’ісци / йак|шо спо|к’іĭно пе|респиш / 
|можиш с’|м’іло там с|тавити (Сглт); де мед|жа ны будо|вал·и / три 
бу|динк’и ны |майут |биты на йід|н’ім ґ|рун’т’і (Брк); виби|ралос’а а|би 
бу|ло су|х’е |м’ісци / а|би ни бу|ло на м|лац’і (Зкц); де во|да / де м|лака ни 
буду|вали / кост|риц’а / та|ка тра|ва там рос|те (Врх). Назва ділянки під 
забудову в бойківських говірках представлена лексемою пл’ац, яка запо-
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зичена з німецької мови [3, IV, с. 433]. Слово зафіксоване ще у старо-
українській мові з аналогічним значенням [6, ІІ, с. 154].  

Важливим для спорудження житла був етап заготівлі будівельного ма-
теріалу, який у бойківських говірках представлений питомими дієсловами 
ла|дити [3, ІІІ, с. 80], що фіксуємо зрідка у мовленні говірконосіїв старшо-
го віку (Лбх С., Крк), та заготоў|л’ати [3, І, с. 577], відома літературній 
мові зі значенням ‘робити запас чого-небудь, запасати’ [5, ІІІ, с. 89].  

Зазначмо, що на Бойківщині виділяли кілька етапів будівництва, зо-
крема закладання підвалин, встановлення горизонтальних балок над вік-
нами і дверима (“зв’язування хати”), зведення дерев’яної конструкції даху 
та завершення будівництва. 

Процес закладання підвалин, як повідомляють говірконосії, супровод-
жувався певними обрядодіями: ў |нижн’ім |дерев’і ро|били триу|гол’ну 
|йамочку / і там к|лали с’в’а|чене |з’іл’:а / хто шчо маў / л’у|бого |з’іл’:а / 
л’аў с’в’а|ченоў во|доў / по|л’:аў / у ўс’і чо|тири уг|ли клаў г|рош’і / і тоў 
|коб’іткоў шо |вылупиў / зало|жиў ўс’і ш|тири уг|ла (Крк); к|лалы пши|ниц’і 
с |цер’квы б|рали / йа|ка с’|в’итиц’:а на х|рамовыĭ п|разник / йе|лейу б|ралы / 
до|ру / ў т’ім |замку выр’і|зали ота|к’иĭ три|кутнык / то|то |в’ідтам вы-
би|рали / ту|да закла|дали |того с’в’аш|ченого / закри|вали то|то / гос|подар 
помо|лиўс’а Оч:и|наш і Бого|родици / і так то |пот’ім ўже закла|дали 
(Сглт); с’в’а|тили с’в’а|ченоў во|доў пл’ац / де |майут |хату буду|вати 
(Мшц). 

На позначення етапу закладання підвалин для нового будинку в 
бойківських говірках фіксуємо назви: заўйа|зан’:а (Хщн), заў|йазуван’:а 
(Зкц, Ябл), заў|йазини (Мшц), заў|йаз’:а (Хтр), |заўйаз’ (Клн), заўйа|зати 
|хату (Трвк), заси|л’ати |хату (Сглт, Врх), похідні від дієслів завязувати 
‘з’єднувати, скріплювати кінці чого-небудь вузликом’ [5, ІІІ, с. 64], та за-
силяти ‘просовувати у вузий отвір’ [5, ІІІ, с. 305] мотиватором яких є 
спосіб з’єднування підвалин, а також лексеми зас|новини (Грбн), зас|нови 
(Лбх С.), зас|ноўйа (Скл), зас|н’іўк’и (Н. Ржн), похідні від загальнонародної 
лексеми ‘класти початок існування чого-небудь’ [5, ІІІ, с. 321] , очевидно, 
мотивовані дією, початком існування будинку. 

Більшість аналізованих слів утворено суфіксальним способом: -н’(:)-
(заўйа|зан’:а, заў|йазуван’:а); -ин- (заў|йазини, зас|новини); -к- (зас|н’іўк’и);  
-й- (зас|ноўйа); безафіксним способом: зав’язувати → |заўйаз’, заў|йаз’:а, 
засновувати → зас|нови; аналітичним способом: заўйа|зати |хату, за-
си|л’ати |хату. Лексеми є питомими: зас|новувати [3, V, с. 338], 
заўйа|зати [3, І, с. 442], заси|л’ати [3, V, с. 230]. 

Важливим етапом у будівництві було встановлення верхніх горизон-
тальних балок над вікнами та дверима, що символізувало зв’язування хати 
в одне ціле. У бойківських говірках цей процес номіновано: очап|йати, 
оча|пити (Глц Ск., Грбн, Зкц, Клн,Кмк, Орк, Хтр, Крк, Опр, Лбх С., Сглт, 
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Н. Ржн): пи|талис’а так йак і|дут з бу|дови / ну і шос’ ти там ниін’і 
зро|били / а оча|пилис’м’а / та ў׀с’і сте ўже оча|пили / ўс’і с’м’а ўже |ниін’і 
ўча|пили (Лбх С.).  

Назва процесу утворена за мотиваційною моделлю “предмет” → “дія”, 
оскільки верхня горизонтальна балка над вікнами у бойківських говірках 
номінується |вочап (Брк, Грз, Тр’є, Глц Сам.), во|ч’іп (Трл), о|чап (Врх, Глц 
Ск., Грбн, Зкц, Клн, Крк, Лбх С., Лбх Т., Н. Ржн, Опр, Сглт, Трвк, Хтр, 
Ябл, Ялн), яке водночас походить від |чапитися ‘доторкатися, 
прив’язувати, зв’язувати’ [3, IV, с. 243]. Основним способом творення 
виступає суфіксація: -я- (очап|йати), -и- (оча|пити).  

Після зведення стін будинку наступав вирішальний етап будівництва, 
коли встановлювали дерев’яну конструкцію даху. У досліджуваних 
бойківських говірках зі значенням ‘встановлювати крокви (бруси, на яких 
тримається дах)’ фіксуємо назви: к’із|лыти (Хщн), к’із|лити (Грбн), 
з|водити к’із|ли (Н. Ржн), зни|мати к|рол’і (Лмн), зни|мати |рог’и (Сглт, 
Врх): о ўже збудо|вал·ы / ўже спова|л·ыл·и / ск’із|л·ыл·и / ўк|рыл·и / 
со|л·омоў к|рыл·и / ну і к|рыйут со|л·омоў / та|к’е ве|л·иік’е / та|к’е г’і 
стро|пак / то ск’із|л’ат / і там на то со|л·ому накл·а|дут / і спер|шу з|дол’і 
/ ту|да ўвер’х / ту|да та|к’і стропа|к’и / і там со|л·оми ба|гато / і 
граб|л’ами |чешут / а|би бу|л·о |фаĭни (Хщн). Назва к’із|лити утворена 
суфіксальним способом за допомогою форманта –и- за мотиваційною 
моделлю “предмет” → “дія” (к’із|ли ‘крокви’ → к’із|лити, к’із|лыти) і має 
праслов’янське походження [3, ІІ, с. 494]. Мотиватором для утворення 
назв з|водити к’із|ли, зни|мати к|рол’і, зни|мати |рог’и слугує, очевидно, 
спосіб дії. Назви походять від питомих дієслів зводити ‘утворюючи, здій-
мати, спрямовувати вгору’ ← вести [3, І, с. 364], знимати ‘піднімаючи, 
пересувати, переміщати кого-, що-небудь у вище положення’ ← імати [3, 
ІІ, с. 296]. 

Зведенням дерев’яної конструкції даху фактично завершувалося 
будівництво та робота майстра – головного виконавця робіт. У до-
сліджуваних говірках на позначення етапу завершення будівництва спо-
радично фіксуємо лексеми ко|сиц’а (Глц Ск., Хтр, Опр), к|в’ітка (Лмн, Н. 
Ржн, Сглт, Брк). Лексеми виникли, імовірно, за мотиваційною моделлю 
“атрибут” → “обряд” унаслідок метафоричного перенесення з частини на 
ціле. 

Для номінації інших атрибутів, що символізують завершення будів-
ництва, у бойківських говірках відомі такі: назви в’і|ха (Грбн, Врх, Тпц), 
в’і|нець (Глвк, Глц См.,Грз, Ндн, Трл), йа|линка (Брк, Глц Ск., Тхк), 
йа|личка (Тсц), сми|р’ічка (Глц Ск., Опр, Лбх Т.), ко|сиц’а (Лбх Ск., 
Н. Ржн): с|тавили в’і|ху / ў нас с:ми|р’ічк’и с|тавили / ни з йа|лиц’і / а 
с:ми|р’ічк’и / пола|тили / пос|тавили в’і|ху / |пот’ім йак ўже к|рили / то ўже 
в’і|ху ту зн’а|ли (Врх); йак|шо ўже пос|тавили к’із|ли / не ўк|рили / а йак|шо 
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пос|тавили к’із|ли / то маĭст|ри с|войу ро|боту зро|били / і то|ди с: |ходу 
|сонц’а с|тав’ат ко|сиц’у / там с|тавили та|ку сми|р’ічку (Н. Ржн). Питома 
лексема в’і|нець [3, І, с. 400] у літературній мові вживається із значенням 
‘квіти, листя, гілки, сплетені в коло, яким звичайно прикрашають голову’ 
[5, І, с. 703]. Назва ко|сиц’а, що є розмовним варіантом лексеми к|в’ітка [6, 
IV, с. 305], у народній творчості символізує красу і досконалість та має 
праслов’янські корені [3, ІІІ, с. 48]. Назви в’і|нець, ко|сиц’а, очевидно, ма-
ють символічне значення в будівництві як знак радості, що вдало завер-
шене будівництво.  

На Бойківщині особливого значення надавали й етапу переселення до 
новозбудованого будинку. Обов’язкова умова – посвячення будинку. Для 
номінації цього етапу спорадично фіксуємо лексему по|с’в’ашчуванк’и, 
яка утворену суфіксальним способом за допомогою форманта -к- від пи-
томого дієслова св’а|тити ‘здійснювати церковний обряд, що символізує 
очищення чого-небудь від гріховності, надання чомусь святості’ [3, V, с. 
200]. Збереглися рудименти язичницьких вірувань – першою до новозбу-
дованого будинку пускати домашню тварину. Для номінації цього обряду 
фіксуємо фразему пус׀тити зас’іда׀ча. Назва зас’іда׀ч у бойківській демо-
нології має символічне значення. У народних віруваннях бойків так нази-
вали духа-збагачувача, того, що засидів якийсь ґрунт, тобто домашнього 
духа, який приносить багатство господарям [1, с. 29]. Номен походить, 
очевидно, від с’і׀дати ‘поселятися десь, обирати собі постійне місце про-
живання і засновувати господарство; оселятися’ [3, IX, с. 212]: 
пуш|чалисми кугу|та / зас’і|датил’а / хто кугу|та / а хто |кота / а ми за-
хо|дили з х|л’ібом / |солиў / і вид|ро |води / а|би нам ĭш|ло так йак з |водоў / 
пус|тити зас’іда|ча нази|вали / побуду|вали / заĭш|ли ў |хату / то|ди к׀лика-
ли с’в’аш|ченика / таĭ в’ін ос’ва|тиў / то ка|зали т|реба ро|бити 
по|с’в’ашчуванк’и (Брк); |кота пус|кайут |сами |перши йак за|ход’ат до 
|хати (Зкц). 

Отже, у досліджуваних бойківських говірках фіксуємо номінації етапів 
будівництва та номінації обрядодій, що супроводжують будівництво. Ха-
рактерними мотиваційними моделями є “дія, спосіб дії” → “етап” 
(заў|йазини, зас|новини), “предмет” → “дія” (очап|йати, оча|пити, 
к’із|лити), “атрибут” → “обряд” (ко|сиц’а, к|в’ітка). Переважають питомі 
назви. Основними способами номінації є афіксальний, безафіксний та 
аналітичний.  

Список обстежених населених пунктів 
Брк – Боберка, Турківський р-н; Врх – Верхнє, Тірківський р-н; Глвк – Галівка, Старо-

самбірський р-н; Глц Ск. – Головецько, Сколівський р-н; Глц Смб. – Головецько, Старо-
самбірський р-н; Грбн – Гребенів, Сколівський р-н; Грз – Грозьова, Старосамбірський р-н; 
Зкц – Закіпці, Турківський р-н; Клн – Кальне, Сколівський р-н; Кмк – Комарники, Турківсь-
кий р-н; Крк – Кривка, Турківський р-н; Лмн – Лімна, Турківський р-н; Лбх С. – Либохора, 
Турківсикий р-н; Лбх Т. – Либохора, Турківський; Мшц – Мшанець, Старсомбірський р-н; 
Ндн – Недільна, Старосамбірський р-н; Н. Ржн – Нижня Рожанка, Сколівський р-н; Опр – 
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Опорець, Сколівський р-н; Орк – Орявчик, Сколівський р-н; Сглт – Сигловате, Турківський р-
н; Скл – Сукіль, Долинський р-н; Трл – Терло, Старосамбірський р-н; Трвк – Тернавка, 
Сколівський р-н; Тпл – Топольниця, Старосамбірський р-н; Тр’є – Тур’є, Старосамбірський р-
н; Тхк – Тухолька, Сколівський р-н; Хщн – Хащованя, Сколівський р-н; Хтр – Хітар, 
Сколівський р-н; Ябл – Яблунів, Турківський р-н; Ялн – Ялинкувате, Сколівський р-н. 
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Юрый Чарнякевіч 

НОВЫЯ ДЫЯЛЕКТНЫЯ СЛОЎНІКІ БЕЛАРУСІ:  
ПРАБЛЕМЫ ЎКЛАДАННЯ І ФУНКЦЫЯНАВАННЯ 

Асноўнай задачай дыялектнага слоўніка з’яўляецца фіксацыя лексічнага 
і семантычнага складу дыялекту ў цэлым або асобнай гаворкі ў прыватнасці. 
Акрамя таго, дыялектны слоўнік з’яўляецца грунтоўнай базай пры вы-
вучэнні гісторыі побыту, матэрыяльнай і духоўнай культуры народа.  

Найноўшая айчынная дыялектная лексікаграфія натуральным чынам 
грунтуецца на здабытках папярэднікаў – збіральнікаў жывога народнага 
слова, прафесійных дыялектолагаў, навукоўцаў. Між тым, адбываецца 
гэта не ўсюды і не заўсёды, прычым: не толькі ў асяроддзі прафесійных 
навукоўцаў [2, с. 32], але і ў тых аўтарскіх выданнях, дзе складальнікі не 
з’яўляюцца спецыялістамі – дыялектолагамі ці філолагамі. 

Прааналізуем два дыялектныя слоўнікі, якія выйшлі з друку ў апошні 
час і змяшчаюць лексіку з розных раёнаў Брэсцкай вобласці. Спачатку 
спынім увагу на выданні “Мова прадзедаў, мова дзядоў: дыялектычны 
слоўнік лабарскай гаворкі”, падрыхтаваным у 2018 годзе супрацоўнікамі 
Цэнтральнай раённай бібліятэкі імя Ф. Панфёрава [3]. Кніга змяшчае 
лексіку тайнай мовы жыхароў Янава (Іванава) Брэсцкай вобласці. Назва-
ная мова была распаўсюджана ў асяроддзі мясцовых збіральнікаў ахвяра-
ванняў на рамонт і будаўніцтва храмаў.  

Праўда, сама назва выдання адсылае чытача зусім не да дыялекталогіі. 
Прыметнік “дыялектычны”, як падае “Тлумачальны слоўнік беларускай 
літаратурнай мовы”, ужываецца ў двух значэннях: 1. гл. Дыялектыка; 2. 
Прасякнуты дыялектыкай (у 2 знач.), які рухаецца і развіваецца [5, с. 192]. 
Відавочна, аўтары выдання пераблыталі слова “дыялектычны” са словамі 
“дыялектны” ці “дыялекталагічны”. І, на жаль, не спяшаюцца сваю 
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