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МОТИВАЦИОННЫЙ ПРОФИЛЬ ЛИЧНОСТИ И 
ОСОБЕННОСТИ СМЫСЛОЖИЗНЕННЫХ 

ОРИЕНТАЦИЙ В ЮНОШЕСКОМ ВОЗРАСТЕ 
 

А.Ю. Лысковец, IV курс, факультет психологии, БГПУ 
Научный руководитель: Г.Д. Немцова, старший преподаватель, 

БГПУ 

В настоящее время все большее внимание приобретает проблема 
развития у студентов активности и самостоятельности. В данной связи 
проблема мотивации довольно широко исследована в зарубежной и 
отечественной психологии. Получено большое количество разнооб-
разного материала о возрастных и социально-психологических осо-
бенностях мотивации, показана принципиальная возможность ее раз-
вития. Вместе с тем до сих пор слабо изучены познавательные мотивы, 
недостаточно раскрыто соотношение мотивационной сферы личности 
с компонентами жизнестойкости и смысложизненными ориентация-
ми в юношеском возрасте. 

Цель исследования – выявление взаимосвязи мотивации с пока-
зателями жизнестойкости и смысложизненных ориентаций в юношес-
ком возрасте. В исследовании приняли участие 40 девушек и 5 юно-
шей, студентов факультета психологии БГПУ. Для изучения структуры 
мотивации и смысложизненных ориентаций личности студентов ис-
пользовались методики «Мотивационно-эмоциональный профиль 
личности» В.Э. Мильмана [1, с. 23], методика СЖО Д.А. Леонтьева [3, 
с. 12], «Тест жизнестойкости» С. Мадди в адаптации Д.А Леонтьева, 
Е.И. Рассказова [2, с. 59]. Результаты теста позволяют выявить показа-
тели вовлеченности, контроля, принятия риска и общий показатель 
жизнестойкости. 

В ходе исследования выявлена положительная связь между мо-
тивом поддержания жизнеобеспечения и локусом контроля-Я (r=0,31, 
при p<0,05). Это является результатом того, что для поддержания 
жизнеобеспечения важно иметь представление о себе как о сильной 
личности, обладающей достаточной свободой выбора. Также между 
мотивом комфорта и показателями смысложизненных ориентаций, 
«локус контроля – Я», и «локус контроля–жизнь» (r=0,32, r=0,41 – со-
ответственно, при p<0,05), чтобы чувствовать комфорт, существует 
убеждение в том, что человеку дано контролировать свою жизнь, сво-
бодно принимать решения и воплощать их в жизнь. Отмечена поло-
жительная связь между мотивом социального статуса и показателями 
«локуса контроля – Я» и «локуса контроля – жизнь» (r=0,34, r=0,30- 
соответственно, при p<0,05). Мотив общения также связан с такими 
характеристиками смысложизненных ориентаций как «локус контро-
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ля – Я» и «локус контроля – жизнь» (r=0,44, r=0,38, соответственно, 
при p<0,05). Выявлена связь мотива общения с компонентом жизнес-
тойкости «вовлеченность» (r=0,31, при p<0,05).  

Показатели мотивов общая активность и общественная полез-
ность, связанны с такой характеристикой смысложизненных ориента-
ций, как «цели в жизни» (r=0,31, при p<0,05). Таким образом, нали-
чие целей в жизни придают осмысленность, направленность и вре-
менную перспективу, повышая общую активность студентов для их ре-
ализации. 

Была выявлена значимая связь между мотивом творческая ак-
тивность и компонентами жизнестойкости «контроль» (r=0,33, при 
p<0,05), «принятие риска» (r=0,29, при p<0,05) и общий показатель 
жизнестойкости (r=0,34, при p<0,05). 

Установлена связь между мотивом творческой активности и та-
кими характеристиками смысложизненных ориентаций, как «цели в 
жизни» (r=0,41, при p<0,05), «результативность жизни» (r=0,33 при 
p<0,05), «процесс жизни», (r=0,32 при p<0,05), «осмысленность жиз-
ни» (r=0,37 при p<0,05). Студенты рассматривают жизнь как способ 
приобретения опыта, то есть в основе принятие риска лежит идея раз-
вития через активное усвоение знаний из опыта и последующее их ис-
пользование. Сам процесс своей жизни они воспринимают как инте-
ресный, эмоционально насыщенный и наполненный смыслом. 

Анализ полученных данных говорит о том, что развитие смысло-
жизненных ориентаций и жизнестойкости у студентов в целом способ-
ствует проявлению мотивационного потенциала по мотивам поддер-
жания жизнеобеспечения, комфорта, социального статуса, общения, 
общей активности, творческой активности и общественной полезнос-
ти.  

Таким образом, значительным побудительным фактором, обес-
печивающим становление производительной мотивации студентов, 
является степень осознания себя в качестве субъекта ответственного 
поведения и деятельности. 
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