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человек подбирает следующие слова; Со спектаклями по классическим 
пьесам сейчас в основном так, что текст уже роли не играет (роли не 
влияет, как говорят некоторые) [3]. Второй пример показывает наличие 
двух коммуникативных задач, решаемых автором: 1) собственно сообща-
емая информация, 2) опосредованное выражение автором своего отноше-
ния к действительности. 

Л. Петрушевская стремится к максимальной информационной насы-
щенности своих высказываний. При этом она экономно расходует выра-
зительные средства языка, для достижения данной цели ВК представля-
ются автору особенно актуальными. Пунктуационно писатель отдает 
предпочтение скобкам, которые позволяют обособить основной и второ-
степенный план информационного выражения.  

Таким образом, ВК являются специфическим синтаксическим прие-
мом, преследующим определенные цели при построении высказывания. 
Разделение высказывания на две части происходит не на грамматическом, 
а на семантическом и особенно на коммуникативном уровнях. Вслед за 
лингвистами, изучающими парентезу, на примере изученных эссе мы мо-
жем подтвердить, что в современном синтаксисе наблюдается двоякая 
тенденция, находящая отражение в активизации ассоциативных связей 
между компонентами высказывания. ВК наиболее ярко отображают 
стремление к одновременному расчленению и слиянию сегментов текста. 
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Ірина Гуцуляк 

МОВНИЙ ВИБІР УКРАЇНСЬКИХ ПОЕТІВ ДОБИ БАРОКО 

Своєрідність українського національного варіанту бароко полягає у 
складній взаємодії нових запозичених форм і мотивів з попередньою націо-
нальною художньою традицією (українська культура одночасно знаходила-
ся в орбіті візантійсько-православної і римо-католицької культур). У нових 
формах часто продовжувало жити старе світосприйняття, а в старих тра-
диційних формах знаходили вираження нові ідеї. Українські письменники 

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

ПУ



  

261 

 

свідомо прагнули органічно засвоїти здобутки європейського бароко і 
своєю працею поставити українську літературу на рівень з європейськими. 

Серед багатьох рис українського бароко як стилістичного напряму, як-
от: складної взаємодії нових запозичених форм і мотивів (зокрема від Се-
редньовіччя та Ренесансу) з попередньою національно-художньою тра-
дицією; опозиції “книжне походження” – “фольклорне походження” ба-
рокових елементів; рухливості, пластики, дисгармонії, парадоксу, загад-
ковості; високого ступеня емоційності; оптимізму і просвітницького ха-
рактеру тощо – однією з найхарактерніших прикмет української поезії 
цього часу зокрема і літератури загалом, на думку дослідників (В. Крекот-
ня [2], В. Передрієнка [3], В. Русанівського [5], В. Титаренко [6], В. Шев-
чука [8] та ін.), була її багатомовність.  

Поряд з книжною староукраїнською (простою), церковно-
слов’янською (слов’яноруською, слов’яноукраїнською) та народнороз-
мовною українською мовами, поети використовували грецьку, латинську 
та польську, а згодом так звану східнослов’янську літературну мову 
(якісно нове явище середини XVIII ст.: літературна мова, зрозуміла 
російським читачам, яка ґрунтувалася на українській народній основі; цю 
мову репрезентують твори Г. Сковороди, останнього письменника бароко 
[5, с. 131; 7, с. 248]). Міра використання тієї чи іншої мови залежала від 
практичних потреб. Щодо латинської та польської мов, то застосування їх 
зумовлювалось передусім латино-польським характером тодішньої освіти 
та належністю українських земель до Речі Посполитої (з 1569 року – Га-
личини, Волині, Брацлавщини (Вінниця, Умань), Київщини із задніпрян-
ськими землями, Підляшшя; з 1651 року – ще й Чернігівщини). Зрештою, 
через таку складну мовну специфіку, через мову, не зрозумілу і тому не 
прийнятну для наступних поколінь, виникло часове забуття давньої поезії. 

У поезії доби Бароко прослідковуємо використання двох писемно-
літературних мов: 1) книжної української мови (= староукраїнської літе-
ратурної мови, = простої мови), зближеної з живою українською народ-
ною мовою, і 2) слов’яноруської мови (в основі старослов’янської). Оби-
два типи мови являли собою поєднання церковнослов’янських, українсь-
ких і польських лексичних, фонетичних та граматичних елементів, при-
чому у простій мові українізми й полонізми переважали над церковно-
слов’янізмами, а у слов’яноруській мові питома вага українізмів і по-
лонізмів була незначною, тому вони істотно не змінювали її загального 
церковнослов’янського колориту. Лише з середини XVII ст. в 
слов’яноруську мову починає рясніше вкраплюватися народна мова у 
вигляді фонетичних, лексичних і фразеологічних українізмів у творах, 
зміст яких якоюсь мірою відображав певні специфічно українські сус-
пільні та побутові реалії. Звідси наявність у мові творів місцевих гео-
графічних назв, прізвищ, назв історичних подій, етнографічних явищ 
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тощо (див., наприклад, “На его царского пресвhтлого величества зна-
меніе” (1680) Іоанна Армашенка, “Епитафіон” (1668–1669) Лазаря Бара-
новича, “Нhст, иже укриется пред тобою, смерти!”, “Зри изображеніе 
видимаго вhка” (1670–1680) Івана Величковського та ін.). 

У поезії досліджуваного періоду спостерігаємо мовний дуалізм: за-
лежно від жанру, авторського уподобання твори писали то простою, то 
слов’яноруською мовою, яку використовували як засіб творення високого, 
урочистого стилю. Порівн. вірші поета Віталія, написані 

простою мовою: 
Бhжи, бhжи въ землю обhтованъную, 
  Святым отъ вhка уготованъную, 
Да ся къ пристанищу прійти сподобиши, 
  Идеже Христовых ся благ насладиши (УП 1, 184) 

і слов’яноруською мовою: 
Хощеши ли имhти крhпкочаяніе, 
  На Христа възълагай свое упованіе. 
Той бо ест вhрный друг, своих не забывает, 
  Их те, яко зhницу ока, съблюдает (УП 1, 184). 

Що ж до особливостей книжної мови в поезії, то ці особливості зале-
жали від предмета зображення: що віддаленішим він був від щоденного 
життя, то менше вважалося за можливе говорити про нього звичайною 
мовою. Звідси стилістична строкатість книжної української мови, що 
підтримувалася також індивідуальністю письменника, складом його ро-
зуму, уподобаннями. Ідеалом того часу був поет-учений, і що освіченіший 
він був, то незвичнішою була мова його творів. Для широкого загалу пи-
сали простішою мовою; панегірики, адресовані конкретним людям, 
відрізнялися набором вишуканих метафор, порівнянь, насиченістю сим-
волами, алегоріями. Як приклад наведемо уривок з вірша “Гербы и тре-
ны при гробh и трунh того ж яснепревелебного его милости господи-
на, отца и пастыра кир Сильвестра Косова”: 

Дость луков, а дость тугих мають неба, 
  Бо не напятых; юж еден лук Феба, 
Звытяженого у ног слонца правды, 
  Юж лунный у ног луны полной завжды, 
Юж на аггелских главах тые ж дуги, 
  Юж на подножках земных святых круги, 
Що все суть луки, як знать з рог Мойсея. 
  А стрhл як много? Знать з жезла Ессея, 
Юж з Аронова, юж з ветхаго днями, 
  Що в ремеснича сына все стрhлами. 
При пюрах орлих, котрый при Іоани, 
  Где й Меркурія лhсцh крыла даны, 
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Полно Зодіак Стрhлца там стрhл мает, 
  Марс там и Іовиш планета стріляет (УП 2, 82). 
ХVІІ ст. є, безперечно, найбільш цікавим періодом розвитку старо-

української мови. У цей час поезія уже виступала як мистецтво слова. 
Віршами можна було передавати внутрішній світ людини, подавати мо-
ральні настанови, зображувати конкретні явища й події реального життя, 
оспівувати героїчне минуле. Звичайно, невнормованість і обмеженість 
староукраїнської літературної мови впливала на якість словесного вира-
ження. Проте навіть у такому вигляді цією мовою можна було реалізо-
вувати довершені авторські задуми і здійснювати переклади досить 
складних оригіналів [1, с. 24]. 

Вікове сусідство західнослов’янських і східнослов’янських племен, 
предків польського й українського народів, не могло не позначитися на 
мові народів-сусідів і насамперед на лексичному складі польської й 
української мов. 

В українській поезії кінця XVI – середини XVII ст. є багато польських 
слів, які до сьогодні вживають у діалектах як українські лексеми, напри-
клад: Моць милосердя (УП 2, 170), …в моци тобh // [Т]рудно с пре-
моцным, моцно наежджат[и] (УП 2, 53) (від пол. moc – міць); …славы 
цных Могилов (УП 2, 188), Дни зацные (УП 2, 190) (від пол. zacny – чес-
ні, поважні, добрі); О нензная ваша пасхо, нензный ваш обhде (УП 2, 
190) (від пол. nędzny – мізерний, злиденний); жадное литости не вка-
завши (УП 1, 219), нелитостива смерть (від пол. litość – милосердя); 
тане шацують (УП 2, 58) (від пол. tani – дешевий); офhрою (УП 2, 55), 
офhровати (УП 2, 214) (від пол. ofiara – жертва, пожертвування); В зык-
гарка тлhнна и пhсочна (УП 2, 83) (від пол. zegarek – годинник) та бага-
то інших.  

Інші польські запозичення, використані у поезії доби Бароко, у су-
часній українській мові фонетично зукраїнізувалися: кролев (УП 2, 53), 
кролю (УП 1, 323), своюм (УП 1, 218), мhшкает Бог здавна (УП 2, 38), 
мешканье (УП 1, 214), при пюрах (УП 2, 82), Бог ми, ты, о Христе, по-
мощ и оброна (УП 1, 99) та ін.; ще частина випала зі словника української 
мови: мензством (УП 1, 323), полецаю (УП 1, 324), найвенцей (УП 2, 38), 
латвhй (УП 2, 179), велице (УП 2, 55), барзо (УП 1, 162), зголдовала 
(УП 2, 50) тощо. 

Кількість полонізмів певною мірою залежить від часу, місця створення 
пам’ятки, її жанру і від мовної особистості автора. Порівн. вірш Мелетія 
Смотрицького “На старожитныи клейноты их милостей княжат 
Окгинских и их милостей панов Воловичов” (1616): 

Двоякіи, под гелмом еднаким, клейноты  
  Знаменитыи мне выражають цноты 
Двох презацных фамілій, в один дом злучоных, 
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  В славh аж под самое небо вывышоных. 
Тут крест старожитного набоженства знаком 
  И статечнои вhры в трафунку вшеляком (УП 1, 165), 

уривок з “Ляменту” Мелетія Смотрицького (1620): 

За слонцем тhнь, за кождым смерть дыбком чугает, 
  А з нас на нас оселки до косы шукает. 
Непевный день, певна смерть, а иж о годинh 
  Не вhдаем, такъ живить, якъ умереть нынh (УП 1, 177) 

та уривок з вірша Дмитра Туптала (після 1670 року): 
Взирай с прилhжаніем, тлhнный человhче, 
  Како вhк твой преходит и смерть недалече: 
Готовися на всяк час, рыдай со слезами, 
  Яко смерть тя похитит, с твоими делами (УП 2, 326). 

Наявність полонізмів в україномовній поезії бароко зумовлена також 
тим, що українське бароко як стилістичний напрям у літературі розвива-
лося в загальноєвропейському контексті, а в силу історичної ситуації пе-
ребувало під впливом польської барокової літератури. 

Фрагменти грецькою мовою, уривки мовою латинською (інколи з пе-
рекладом) посилюють враження підкресленої культурності, створюють у 
тексті образ автора як людини високоосвіченої, знайомої зі зразками кла-
сичної філології. Зокрема вирази або слова грецькою мовою використо-
вували як назви творів: Ευωδια Григорія Бутовича, Προσϕωνηµα анонім-
ного автора; міг вживатися фрагмент грецькою мовою, а далі – його тлу-
мачення або переклад мовою українською: θεου διδουτος ουδευ ιοκυει 
ϕϑουος. Και µη διδουτος ουδευ ιοκυει κοπος. (Богу дающу зависть 
никтоже возможе, // И не дающу труд успheт ничтоже) (УП 1, 145). 

Незважаючи на те, що традиціоналізм захищав старі мовні настанови, 
за якими унормованою може бути тільки церковнослов’янська мова, ро-
звиток літератури пішов у напрямі двомовності та багатомовності, 
визнання рівноправності сакральної і різних несакральних мов. Залишаю-
чись центром усієї культури, релігійне життя не змогло зупинити її деса-
кралізації, посилення світського характеру й зорієнтованості на людський 
світ. Тому звичним, унормованим і високим стає будь-яке культурне (у 
тому числі мовне) явище, навіть коли воно перебуває поза сферою свя-
щенного [4, с. 195].  
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Оксана Даскалюк 

МОВНІ ЗАСОБИ СПОНУКАННЯ У КАНВІ ХУДОЖНЬОГО  
ТЕКСТУ (У МОВАХ ПОЛЬСЬКІЙ ТА УКРАЇНСЬКІЙ) 

Вивчення ситуації спонукання вже давно вийшло за межі граматичної 
категорії способу і перебуває в полі зору функційного синтаксису, праг-
матики, теорії мовленнєвих актів тощо. Таку зацікавленість спричинила 
як граматична особливість передання волевиявлення мовця, так і багато-
гранність лексико-граматичних засобів фіксування спонукальної інтенції. 
У споріднених мовах зазвичай діють схожі граматичні категорії чи лек-
сичні засоби для оформлення певних комунікаційних ситуацій. Пропо-
нуємо розглянути особливість передання різних ситуацій волевиявлення 
мовця у польській та українські мовах на прикладі двох оповідань Таде-
уша Боровського з циклу “У нас, в Аушвіці...” − оригінального тексту та 
його перекладу українською. 

Художній твір − це створена засобами певної мови модель світу ре-
ального або вигаданого, що виконує у суспільстві пізнавальну, естетичну, 
виховну та інші ролі. Основний засіб передання досвіду, вмінь та знань 
через художній текст − мова, яка виконує функції шифру інформації і несе 
в собі всі лексичні, граматичні, стилістичні особливості мовної системи 
автора тексту, а у перекладі відбувається перекодування інформації засо-
бами іншої мовної системи. Таким чином порівняння особливостей пере-
дання певної комунікаційної ситуації дозволить виявити збіги та 
розбіжності між двома мовними системами.  

Художній текст можна умовно поділити на комунікативний та нара-
тивний. Н. Формановська слушно зауважує, що “комунікативний режим 
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