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Галина Карпенко 
ВІДНОШЕННЯ ГІПЕРО-ГІПОНІМІЇ  
В ТЕРМІНОСИСТЕМІ ЛОГІСТИКИ 

Лінгвістичний аналіз української логістичної термінології дає 
змогу поглибити уявлення про системну організацію досліджуваної 
лексики. Питання про місце цієї терміносистеми в лексичній системі 
української мови і в структурі мови загалом передбачає з’ясування 
важливості такого аспекту, як специфіка її функціонування. Актуаль-
ним є вивчення основних тенденцій формування, а також структурних, 
семантичних, словотвірних особливостей української термінології 
логістики. 

У цій статті розглянемо такий різновид системних відношень у 
терміносистемі логістики, як гіперо-гіпонімія. 

Однією з універсальних ознак будь-якої терміносистеми є на-
явність у її межах класифікаційних (ієрархічних) відношень, які дифе-
ренціюють на родо-видові, або гіперо-гіпонімні, та холо-партитивні, 
або меронімні [4, с. 9; 2]. Оскільки меронімні відношення у терміно-
логії логістики представлені нечисленними прикладами, докладніше 
зупинимося на родо-видових відношеннях. 

Родо-видові, або гіперо-гіпонімні відношення є головним чинни-
ком змістового впорядкування слів. Вони спираються на об’єктивну 
організацію системних зв’язків у мові й формуються між елементами, 
один із яких, гіпонім, має ширший зміст, конкретизує загальний еле-
мент, гіперонім, який займає вищий щабель в ієрархії [3]. 

О. О. Селіванова визначає гіпонімію як вияв мовної парадигмати-
ки, наявність у мовній системі родо-видової ієрархії позначень понять, 
що грунтується на відношеннях несумісності як відсутності перетину 
обсягів цих понять. Гіпонімія передбачає наявність гіпероніма й 
гіпонімів: перший є родовим позначенням класу об’єктів чи ознак, 
другі підпорядковуються першому як позначення видів цього класу [5, 

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

ПУ



  

135 

 

с. 87]. У гіпонімній організації “суттєвим є те, що кожний вищий клас 
складається з меншої кількості одиниць з більшим обсягом значення. 
Оскільки основою семантики терміна, його лексичного значення слу-
жить поняття, що ним виражається, яке не існує ізольовано від систе-
ми понять, що формуються професійно спрямованим мисленням у 
певній сфері діяльності, то за основу класифікації термінів для вияв-
лення структури термінології галузі можуть бути взяті їх логіко-
поняттєві зв’язки та відношення” [1, с. 11–12]. 

Характер смислової опозиції між родовим і видовим словами до-
слідники потрактовують як привативний (значення родового слова 
вміщено як спільну сему, яку називають гіперсемою, в значення видо-
вого), проте в семантиці останнього є ще й якісна видова відмінність – 
гіпосема. Гіпоніми один щодо одного перебувають у когіпонімних, або 
еквонімних, відношеннях і утворюють еквонімну опозицію. 

Матеріал нашого дослідження дозволяє виокремити два різновиди 
відношень гіпероніма й гіпонімів у структурі гіпонімної групи: 1) ро-
до-видові (гіперонімія) та 2) видо-видові (когіпонімія). 

Перший різновид відношень можна проілюструвати численними 
прикладами. Скажімо, міжгалузевий термін вага є гіперонімом щодо 
логістичних термінів вага брутто, вага вивантаження, вага відванта-
ження, вага натуральна, вага нетто тощо. Виразною особливістю 
терміносистеми логістики є наявність у ній великої за обсягом кіль-
кості гіпонімів, для яких гіперонімом буде один і той самий термін. 
Проілюструємо цю тезу гіпонімами до гіпероніма витрати: витрати 
(логістичні) фази виробництва; витрати (логістичні) фази дистри-
буції; витрати (логістичні) фази постачання; витрати (логістичні) 
фази утилізації та / чи рециклювання відходів; витрати ведення пере-
говорів і ухвалення рішень; витрати виміру; витрати вичерпання за-
пасів; витрати втрачених можливостей; витрати замовлень; вит-
рати запасів; витрати капіталу; витрати логістичні; витрати на 
замовлення; витрати на логістичне обслуговування; витрати обслуго-
вування запасів; витрати опортуністичної поведінки; витрати пошу-
ку і обробки інформації; витрати природні; витрати ризику запасів; 
витрати специфікації і захисту прав власності; витрати утримання 
запасів; витрати утримання складу. 

Залежність від одного гіпероніма не призводить до автоматичного 
визначення усіх його гіпонімів когіпонімами. Усередині такої групи гі-
понімів можуть функціонувати кілька рядів когіпонімів: 1) витрати 
(логістичні) фази виробництва; витрати (логістичні) фази дистрибу-
ції; витрати (логістичні) фази постачання; витрати (логістичні) фа-
зи утилізації та / чи рециклювання відходів; 2) витрати ведення пере-
говорів і ухвалення рішень; витрати виміру; витрати вичерпання за-
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пасів; витрати втрачених можливостей; витрати замовлень; вит-
рати запасів; витрати капіталу; витрати логістичні; витрати на 
замовлення; витрати на логістичне обслуговування; витрати обслуго-
вування запасів; витрати опортуністичної поведінки; витрати пошу-
ку і обробки інформації; витрати природні; витрати ризику запасів; 
витрати специфікації і захисту прав власності; 3) витрати утриман-
ня запасів; витрати утримання складу. 

Гіперо-гіпонімні ряди можуть бути тричленними (гіперонім і 2 ко-
гіпоніми): екологістика – екологістика метарівня (світ), екологістика 
мікрорівня (підприємство); інфраструктура – економіко-інформацій-
на інфраструктура, економіко-правова інфраструктура та бага-
точленними: економічний потенціал – економічний потенціал базовий; 
економічний потенціал збитковий; економічний потенціал пересічний; 
економічний потенціал прихований. Особливістю вияву гіперо-гіпоні-
мії в терміносистемі логістики, як, очевидно, й у інших терміно-
системах, є досить поширена формальна варіантність гіпероніма: 
наприклад, гіперонім екологістика має варіант екологічна логістика. 

У гіперо-гіпонімних рядах спостерігаємо різні способи передаван-
ня видової семи (немає гомогенності виражальних засобів). Так, гіпо-
німи до гіпероніма запас / запаси виражені: 1) прикметником / прик-
метниками – запас максимальний бажаний; запаси виробничі; запаси 
гарантійні; запаси матеріальні; запаси неліквідні; запаси перехідні; за-
паси сезонні; запаси страхові; запаси товарні; запаси товарно-мате-
ріальні; застарілі запаси; запаси поточні; запаси підготовчі; 2) фор-
мою іменника в непрямому відмінку: а) родовому безприйменниково-
му: запаси вантажопереробки; запаси постачання; запаси просуван-
ня; б) місцевому – запаси в дорозі; запаси у дорозі; 3) словосполучен-
ням – запаси готової продукції; запаси купованих матеріальних ресур-
сів (сировини, матеріалів, напівфабрикатів, комплектуючих виробів); 
запаси незавершеного виробництва; запаси під спеціальне замовлення. 

Особливістю вияву гіперо-гіпонімних відношень у терміносистемі 
логістики вважаємо також синкретичний характер їхнього вияву. Ска-
жімо, ряд принцип варіативності в логістиці; принцип ключової ком-
петентності в логістиці; принцип комплексності в логістиці; принцип 
конкретності в логістиці; принцип конструктивності в логістиці; 
принцип надійності в логістиці; принцип науковості в логістиці; прин-
цип системного підходу в логістиці; принцип системності в логістиці 
містить гіперонім принцип у логістиці і когіпоніми-конкретизатори 
цього гіпероніма, які поза зв’язком із гіперонімом є синсемантичними. 

Другий різновид відношень – еквонімний, тобто відношення між 
когіпонімами, демонструє асиметрію їхньої форми й семантики, 
оскільки діапазон формального вияву когіпонімів надзвичайно широ-
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кий (про це вже йшлося вище). Покажемо це на прикладі рядів 
когіпонімів до гіпероніма система. Виділено кілька когіпонімних 
рядів: система “точно в строк”; система витягування запасу; систе-
ма виштовхування запасу; система збалансованих показників; систе-
ма інформації та звітності; система контролінгу логістики); систе-
ма логістична; система логістичного забезпечення; система макро-
логістична; система мезологістична: система мікрологістична; си-
стема моніторингу; система постачання “точно у термін”; система 
складського штабелювання і пошуку; система складування; система 
управління запасами; система управління перевезеннями; система 
управління та планування розподілу продукції DRP. Видова семантика 
низки термінів грунтується на метафоричному перенесенні (система 
витягування запасу, система виштовхування запасу тощо). 

Гіпонім до гіпероніма система – система логістична, – своєю чер-
гою, є гіперонімом щодо термінів система логістична KANBAN; си-
стема логістична Materials requirements planning; система логістична 
MRP; система логістична MRP-ІІ; система логістична OPT; система 
логістична витягуюча; система логістична логістики розподільчої; 
система логістична підштовхуюча; система логістична тяглова; си-
стема логістична штовхаюча. 

Дослідження гіперо-гіпонімних рядів у галузевій терміносистемі 
надзвичайно важливе з огляду на подальше лексикографування 
відповідної термінології, оскільки дозволяє виявити прогалини в ній. 
Представлені в нашому ілюстративному матеріалі джерела містять 
видові терміни-когіпоніми система транспортна інтермодальна, 
система транспортна юнімодальна, проте не знайдено фіксації й 
тлумачення гіпероніма система транспортна. Такі лакуни потрібно 
усунути, формуючи реєстр термінологічного словника. 

Таким чином, гіперо-гіпонімні відношення в терміносистемі 
логістики відбивають ієрархічність і взаємозалежність понять, засвід-
чуючи організованість та цілісність досліджуваної термінології. 
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