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агонь, творча асэнсаваны і трансфармаваны аўтарам у мастацкім кантэкс-
це. Нанізваючы на сябе цэлы комплекс матываў, полымя становіцца дамі-
нантай лёсу галоўнага героя, рухальнай сілай аповеду, пранікае ва ўсе яго 
элементы, становячыся самай моцнай, разнапланавай і разам з тым да-
кладна абазначанай стыхіяй. Полымя выступае ў апавяданні як сімвал 
душы, змагання, ачышчэння, абуджэння, свабоды, разняволення, любові, 
жыцця, памяці, які сінанімічна суадносіцца са святлом, бацькавай хатай, 
печчу, Бацькаўшчынай, цяпельцам, вечным агнём, навальніцай, і ў той жа 
момант гэта сімвал гора, бяды, разбурэння, знішчэння, смерці, які набывае 
дэманічны характар, суадносіцца з пажарам, дымам, грымотамі, вайной, 
ворагамі-чужынцамі і г. д. Ствараецца ўражанне, што стыхія агню (полы-
мя) нібы кіруе жыццём героя, падначальвае ход дзеянняў, здольна забіць 
або даць жыццё чалавеку. Даследаванне сімвалізацыі канцэпту агонь у 
апавяданні “Полымя” Ф. Янкоўскага сведчыць нам пра сэнсавае паглыб-
ленне ўжо наяўных, вядомых сімвалічных значэнняў канцэпту, а таксама 
пра пашырэнне аб’ектыўных значэнняў суб’ектыўнымі, індывідуальна-
аўтарскімі сімвалічнымі значэннямі.  
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РАДЗІМА-БЕЛАРУСЬ У АНАМАСТЫКОНЕ ТВОРАЎ  
Ф. М. ЯНКОЎСКАГА 

Пра творчасць Фёдара Міхайлавіча Янкоўскага − вучонага-энцыкла-
педыста, доктара філалагічных навук, прафесара, заслужанага дзеяча 
навукі Беларусі, ардэнаносца, таленавітага і самабытнага пісьменніка, 
патрыёта-беларуса напісана многа ў энцыклапедыях, шматлікіх рэцэнзіях, 
манаграфіях, дысертацыйных даследаваннях, успамінах, вучэбных 
дапаможніках для студэнтаў і вучняў школ. Толькі ў “Библиографическом 
указателе по славянскому и общему языкознанию. Профессор Фёдор Ми-
хайлович Янковский” (Самарканд, 1984) змешчана больш за 150 грунтоў-
ных рэцэнзій, прысвечаных самаму рознаму аналізу яго навуковых і наву-
кова-метадычных прац.  

Далёка за межамі Беларусі вядома лінгвістычная школа прафесара 
Ф. М. Янкоўскага. Жыццёвыя прынцыпы Настаўніка, Педагога, Вучонага, 
як справядліва адзначыла адна з яго вучаніц В. К. Мароз, паспяхова 
рэалізуюцца ў вялікай і выніковай працы яго паслядоўнікаў, хто да наву-
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ковых даследаванняў падыходзіць з усведамленнем высокага служэння 
Бацькаўшчыне, малой і вялікай радзіме – Беларусі, узбагачэння і 
ўзвелічэння духоўных набыткаў свайго народа “не дзеля кавалка хлеба”, а 
каб “жыла, каб цвіла Беларусь”. З ліку вучняў Ф. М. Янкоўскага паспяхо-
ва абаранілі кандыдацкія дысертацыі 23 аспіранты, з іх 8 сталі яшчэ і пра-
фесарамі, дактарамі, прадаўжаючы добрыя традыцыі свайго вельмі сама-
бытнага, вялікага і таленавітага настаўніка [5, с. 17]. 

Асабліва плённа як празаік працаваў ён у апошнія гады свайго жыцця. 
Чытачамі, літаратурнай крытыкай, пісьменнікамі прыхільна былі су-
стрэты кнігі пісьменніка-лінгвіста “Абразкі”, “Прыпыніся на часіну”, “І за 
гарою пакланюся”, “Радасць і боль”, “Само слова гаворыць”, “З нялёгкіх 
дарог” і інш. У апавяданнях, абразках, нарысах – захапленне і любоў да 
роднага краю, яго людзей, да роднага слова. Пра навуковыя і мастацкія 
вартасці твораў Фёдара Янкоўскага грунтоўна пісалі ў розных часопісах 
вядомыя пісьменнікі і вучоныя Янка Брыль, Уладзімір Калеснік, Вячаслаў 
Рагойша, Алесь Каўрус, Галіна Малажай, Ян Скрыган, Павел Місько, Іван 
Новікаў, Барыс Сачанка, Генадзь Шупенька і інш. Пісьменнік Я. Брыль 
пра Ф. Янкоўскага з падкрэсленай павагай у прадмове да кнігі “Беларус-
кая фразеалогія” пісаў, што “прастата яго хавае ў сабе і былую суровую 
мужнасць беларускага партызана, і па-народнаму шчырую працу выдат-
нага выкладчыка, і розум ды вопыт вучонага, набытак якога не сорам 
пакласці на міжнародны стол”. Любоў да радзімы і штодзённая праца 
заўсёды вызначалі жыццё і творчы лёс гэтага ўнікальнага чалавека. У сва-
ёй біяграфіі ён сам падкрэслена гаварыў: “Вялікая сям’я, 10 душ, працава-
ла на вузенькім і цесным надзеле зямлі, яе было пад чатыры гектары. Але 
мы не ведалі такой вясны, каб на заўсёды засланым стале не было з бліш-
частаю скарынкаю хлеба, накрытага ручніком, у кубельчыку – скваркі, а ў 
засеку – збажыны. Працавалі ўсе, працавалі многа. Мы, браты і сёстры, 
у маленстве не бачылі (хіба толькі ў святы вечар), калі клаліся спаць ба-
цька, маці, дзядуля. Чым далей іду ад маленства, тым вышэйшая мая 
ацэнка працавітасці, працаздольнасці і цягавітасці бацькоў”. 

Дарэчы, анамастыкон гэтага пісьменніка аналізаваўся таксама ў асоб-
ных працах В. Емельяновіч, К. Панюціч, Н. Гаўрош, А. Каўруса, М. Новік, 
Г. Малажай, аўтара гэтай публікацыі [1]. Відаць, варта тут адзначыць, што 
не толькі ў лінгвістычных праблемах прафесар Ф. Янкоўскі быў навата-
рам, ішоў наперадзе іншых. І ў літаратурнай творчасці ён выдзяляўся 
навізною, своеасаблівым падыходам да самабытнага, адметнага, спе-
цыфічнага апісання рэчаіснасці і актуальных праблем. Стылю пісьмен-
ніка, як адзначаюць даследчыкі яго лірычных мініяцюр і абразкоў, 
уласцівы “адметны аўтарскі погляд, своеасаблівы тып мастацкага мыс-
лення, якое і раней акрэслівалася як лірычна-рамантычнае, ліра-
філасофскае, або эсэістычнае… У выніку нараджаюцца такія знешнія 
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прыметы, па якіх і характарызуецца гэты жанр: сціслы аб’ём, свабодная 
кампазіцыя твора, афарыстычнасць, выразная суб’ектыўнасць, імкненне 
да бессюжэтнасці і цыклічнасць і інш.” (Г. Кісліцына, Л. Яўдошына). 

У беларускай літаратуры 70-х гадоў ХХ ст. лірычныя мініяцюры 
Янкі Брыля і Фёдара Янкоўскага сталі сапраўднай з’явай. Яны не проста 
“ажывілі” стылёвую аднастайнасць тагачаснай прозы, а паказалі, што 
літаратура можа і павінна быць скіравана на выяўленне індывідуальнага, 
адзінкавага, павінна спрыяць не толькі вырашэнню маштабных грамад-
ска-сацыяльных задач, але і духоўнаму станаўленню, развіццю эстатыч-
нага густу, набыццю ведаў, у першую чаргу прыносіць чытачу асалоду ад 
мастацкага тэксту [3, с. 92]. 

Найперш у сваіх літаратурных творах Фёдар Янкоўскі выступаў як 
лінгвіст, які тонка і глыбока разумеў сутнасць і адценні роднага слова, 
праз якое можна данесці да чытача ўсё багацце чалавечых думак, паказаць 
прыгажосць і дасканаласць беларускай мовы. “Наш час, – пісаў ён, – вы-
магае не бясследнага існавання, а жыцця, запоўненага клопатам і 
працаю, жыцця для Радзімы – Бацькаўшчыны”. Гэтыя словы былі для 
вучонага і пісьменніка яго штодзённым жыццёвым крэда.  

З асаблівай увагай ставіўся пісьменнік да анамастычных назваў –
лінгвіст і пісьменнік Фёдар Янкоўскі папярэджваў не аднойчы, што ана-
мастычныя назвы, праходзячы праз канцылярыі, выдавецтвы, друкарні, 
іншы раз так мяняюцца, што, напрыклад, напісаная на карце і сапраўдная 
назва-тапонім маюць рознае гучанне. Ён быў, мабыць, адным з першых, 
хто яшчэ ў першыя пасляваенныя гады пачаў на старонках беларускіх 
навуковых і навукова-папулярных часопісаў, а ў апошнія гады свайго 
жыцця – у мастацкіх творах падымаць галасы пратэсту супроць скажэння, 
знявечання традыцыйных беларускіх назваў. Правільнае напісанне іх не 
можа не грунтавацца на жывым вымаўленні іх. Перадача на пісьме ге-
аграфічных назваў – вельмі адказная справа. “Ці правільна, – пісаў ён, – 
што на картах і ў газетах пішуць Вілія? (Параўн.: Гэта было ў сорак 
першым, восенню памятнай той, ранкам ад хмар пацямнеўшым, па-над 
ракою Віллёй. М. Танк). Не Не́свіж, а Нясві́ж, не Ро́гава, а Рагава́, не 
Асі́павічы, а Асіпо́вічы, не Не́ман, а Нё́ман, не Талачыно́, а Талачы́н, не 
Мсціслаўль, а Мсціслаў. Няма падставы гаварыць і пісаць Браслаўль, а 
карыстацца назвай Браслаўе, як і Заслаўе”.  

Мастацкія тэксты Ф. Янкоўскага насычаны самымі разнастайнымі 
лінгвістычнымі каментарыямі, але чытаюцца яны з асалодаю, бо пісьмен-
нік праз каментарыі да некаторых слоў, асабліва тапонімаў, дасягае вы-
ключнай выразнасці думкі, выяўляе мэтанакіраваную празрыстасць се-
мантыкі ў слове: Вясёлка і бліскавіца. / Згода і Мілавіца (зорка Венера). / 
Журавіны і парэчкі. / Смачны і смаката. / Цукроўкі і папяроўкі (яблыкі). / 
Гародніна і садавіна...  

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

ПУ



  

68 

 

Можна скласці цэлы слоўнік гаваркіх слоў, беларускіх экзатычных 
слоў (і не толькі можна: старонкі яго – у мяне пад рукою).  

Іншы раз “смакату” самога слова адчуеш, пісаў пісьменнік-лінгвіст, 
калі пранікнеш у яго паходжанне, у яго этымалогію або хоць паставіўшы 
побач з гэтым словам іншыя (ці хоць бы іншае, адно) слоўцы ад таго са-
мага кораня.  

Пра новы літаратурны занятак у сваёй першай кнізе “Абразкі” Фёдар 
Янкоўскі пісаў: “Беларускае мовазнаўства, беларуская філалогія –
шырокае роднае поле, на якім яшчэ ёсць неўзараныя дзялянкі і недагле-
джаныя нівы. Яшчэ не ўсе сабраныя мною матэрыялы і назіранні 
апрацаваў і падрыхтаваў да друку; яшчэ не ўсё з гэтага асэнсавана, выву-
чана. Лінгвістыка, філалогія не стане ў мяне пабочным заняткам”. 
Лінгвіст і пісьменнік, узбагачаны вялікім і складаным жыццёвым вопытам 
(удзельнік дзвюх войнаў, у якіх загінулі яго самыя блізкія. – В. Ш.). У сва-
ёй біяграфіі ён адзначаў: “Быў удзельнікам дзвюх войнаў – з белафінамі і 
фашысцкай Германіяй. Першая назаўсёды “падпісала” мне белы білет, 
выдала пасведчанне інваліда і пакінула ў целе больш за дваццаць аскол-
каў, другая − адабрала маіх родных-крэўных, маіх сяброў, вучняў, знаё-
мых. Вайна парадніла мяне з не адным дзясяткам дарагіх людзей”. Амаль 
паслядоўна пісьменнік арыентуецца на натуральнае, народнае вымаўлен-
не ўласных назваў, падкрэслівае ў тэкстах характэрныя асаблівасці сло-
ваўтварэння, націску, асабліва ў тых выпадках, калі ў перыядычным друку 
засведчаны прыклады скажэння, знявечання ўласных назваў: “У Бара-
навіцкім раёне, недалёка ад старадаўняга і каларытнага мястэчка Га-
радзішча, ёсць возера, якое зрабілі на рэчцы Сэрвеч, каля вёскі Ку-
таўшчына. З таго і называецца гэта возера Кутаўскае. Грэх абысці, не 
звярнуць увагу на народнае словаўтварэнне. Кутаўшчына – Кутаўскае 
(возера). Радашкавічы – радашкаўскае (поле). Загорцы – загорскі (музы-
кант). Правы бераг Бярозы; недалёка ад мястэчка, якое з даўніх давён 
называюць местачкоўцы і сяляне навакольных вёсак Бярэзань, на картах 
пішуць (нашто? чаму?) інакш – Беразіно. Па дарозе з Мінска на Дубаўля-
ны, Цнянку, Паперню; Рэчкі, і ручайкі, і крыніцы – Цна, Вяча, Чарнушка, 
як і Удра, як Дзвінаса, як і Іля, як і Рыбчанка, як і Іслач, як і Вуша, − усе 
гэтыя рэчкі ў абсадах. Там – Грандзічы, Нягневічы, Зарніцы, Дарніца, 
Пальніца, Гожа... Там Гродна і Астрына, Наваградак і Кушляны, Свіслач 
і Любча, Шчорсы і Мір... Там светлыя, чыстыя, як з расы, шпаркі Нёман і 
нібы пасрэбраная Шчара. Там сама святая Світазь. Праехалі вёскі 
Пяценка, Бярэжкі, Баянаў, Бярозаўка, Зубарэвічы...” 

Як адзначана лінгвістамі і пісьменнікамі, даследчыкамі яго мастацкіх 
тэкстаў, “ён не хаваў сваёй лінгвістычнай зацікаўленасці словам, таму 
паслядоўна карыстаўся своеасаблівымі ўстаўнымі канструкцыямі як 
аўтарскімі каментарыямі” да шматлікіх рэальных, а ў шэрагу выпадкаў 
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перайначаных, змененых, скажоных анамастычных найменняў – асабо-
вых, спецыфічна беларускіх, уласных імёнаў, прозвішчаў, айконімаў і 
інш. У яго тэкстах – гэта заўвагі пра паходжанне і ўжыванне слоў, адмет-
насць іх структуры, характарыстычнасць і інш. Распаўсюджанасць такіх 
устаўных канструкцый, якія прааналізавала Л. Яўдошына ў прозе 
Ф. Янкоўскага, матывуецца жанравымі асаблівасцямі: аўтар не скаваны 
строгімі сюжэтнымі рамкамі абразка, нарыса, эцюда, мае магчымасць 
падчас аповеду дзяліцца з чытачом сваімі думкамі, робячы шматлікія 
адступленні ў ходзе паведамлення, а на фоне ўсяго твора-мініяцюры 
надзвычай выразна праяўляецца асоба пісьменніка, яго пазіцыя да ўсяго 
напісанага ў нарысе, абразку і інш. 

З лёгкай рукі пісьменніка Ф. Янкоўскага ў беларускай літаратуры, бе-
ларускім мовазнаўстве прыжыліся словы-вобразы, якія сталі называцца 
гаваркімі. Гэта не толькі агульныя адзінкі тыпу неўставака, пустадомак, 
дабрадзей, словазлучэнні: частаваць словам, само слова гаворыць, аказі-
янальныя аўтарскія спалучэнні, якія падхоплены аматарамі, чуйнымі на 
трапнае ўжыванне слоў: падбетонены стыль, выцерабленыя радкі і інш., а 
і разнастайныя гаваркія анамастычныя адзінкі тыпу Мілавіца, Гарывада, 
Паперня, Згода, Жывунь, Збажынка, Аснежыца, Крыніца, Галубіца, Га-
сцілавічы, Клічаў, Жыткавічы, Любань, Любча, Ружаны, Пружаны і г. д.  

Гаваркія онімы ў мастацкіх тэкстах гэтага аўтара выяўляюць унутра-
ную форму, ацэначныя ўласцівасці, абумоўленыя сістэмай моўна-
выяўленчых сродкаў, літаратурнымі і фальклорнымі традыцыямі. Такія 
словы ў творах пераважна поліфункцыянальныя, яны выконваюць не 
толькі назыўную, ідэнтыфікуючую функцыю – адрозніваюць, індывідуа-
лізуюць асобу (аб’ект), але і валодаюць разнастайным канатацыйным 
патэнцыялам, выяўляюць экспрэсіўна-эмацыйныя і іншыя асаблівасці, 
перадаючы такім чынам адносіны аўтара да носьбіта імя. Такія онімы так-
сама ўяўляюць яскравы адбітак і вынік літаратурных традыцый і ідэйна-
мастацкіх задач канкрэтнага твора і нават канкрэтнага мастака слова. Га-
варкія словы (онімы ў нашым выпадку – В. Ш.) можа растлумачыць, як 
лічаць Г. Малажай і Л. Арочка, любы носьбіт мовы. У гэтым іх адметная 
семантыка-прагматычная асаблівасць: працэс асэнсавання такіх моўных 
адзінак арганічны і лёгкі. Выразная словаўтваральная база намінацыі 
дазваляе аб’ектыўна актуалізаваць унутраную форму слова і стварыць за 
кошт гэтага дадатковыя семантычныя характарыстыкі, у выніку чаго 
намінацыя набывае семантычную экспрэсію. Эфект выкарыстання такіх 
онімаў “грунтуецца на наўмысным ажыўленні значэння апелятыўнай 
утваральнай асновы прозвішча” [2, с. 129]. 

Гаваркія словы ў яго творах – гэта выразна ключавыя словы-
дамінанты, якія перадаюць мастацка-эстэтычную, пазнавальную матыва-
цыю вобраза, нацыянальны і рэгіянальны каларыт, аўтарскую пазіцыю, 
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пісьменніцкі дар і інш. Вось як піша пра такія словы сам Фёдар Янкоўскі: 
“Гаваркое, або характарыстычнае слова не толькі абазначае нешта, а і 
характарызуе з’яву, прадмет – тое, што абазначае; гаваркое слова адра-
зу дае штрышок вобраза ці нават вобраз”. У эсэ “Чытаючы Лукаша Ка-
люгу” ён яшчэ раз дае вызначэнне гаваркім словам, выяўленым у гэтага 
аўтара: “…звычайнае, вядомае слова становіцца характарыстычным, 
гаваркім, якое не толькі нешта называе, абазначае, а і само гаворыць, 
малюе, стварае вобраз”. 

Такія трапныя гаваркія словы ён знаходзіў у іншых выдатных май-
строў слова: у Лукаша Калюгі “клышаногі язык” і “лёгкія ногі…”, у Гена-
дзя Бураўкіна – “акуратненька маўчаў”, у Янкі Брыля – “бязлобая гала-
ва”, “пераспелы жаніх”, “сцюдзёная праўда”, “прычасаная ралля”, “мала-
ды смех”, “нішчымная паўза”, “нахабны пах” і інш. Як адзначыў М. Тычы-
на, “пісьменнік увесь час згадваў кантэкст, сітуацыю, людзей, насычаю-
чы гісторыю слова канкрэтыкай лёсаў, а не літар. Дакладнасць у напісан-
ні, вымаўленні, падкрэслены педантызм пры згадванні імёнаў, назваў 
населеных пунктаў, датаў ідуць не ад навуковай вывучкі, а верагодней ад 
павагі да чалавечай асобы”. Яго проза сапраўды “частуе” нас словамі – 
гаваркімі, самабытнымі, жывымі, каларытнымі, вечнымі як народ, які не-
калі прыдумаў гэтыя словы, уклаў у іх досвед перажытага за тысячагоддзі. 
У словах – свет народных уяўленняў, народныя адносіны да навакольнага 
асяроддзя, канцэнтрат самабытнай беларускай філасофіі жыцця… 
(“Крыніца”, 1999. № 1. С. 16). Пісьменнік заўсёды, як ён успамінаў, жыў 
дарагімі для яго імёнамі, гаваркімі словамі малой і вялікай радзімы. 

Прыём мастацкай этымалагізацыі онімаў асабліва часта назіраецца ў 
апавяданнях Ф. Янкоўскага пры апісанні рэальных тапанімічных аб’ектаў: 
...а з таго дня мне асабліва дарагою назваю – Лекараўка... Лекараўка! 
(вёска ў Мінскім раёне – В. Ш.) Была яна карміцелька наша, была яна 
лекараўка наша. Выкарыстанне пісьменнікам мімезіснага рэдубліката-
апелятыва ў постпазіцыі да тапоніма (Лекараўка – лекараўка) ажыўляе, 
падказвае натуральную семантыку оніма, робіць мастацкі тэкст эмацыйна 
ўскладненым. Параўн.: лекар, лекарка (разм.) – “доктар, доктарка”. У ад-
метнай сінтаксічнай пазіцыі кампаненты мімезіснай канструкцыі ператва-
раюцца ў “актуальны элемент паведамлення”, набываюць адмысловае 
сэнсавае адценне і эмацыйна-экспрэсіўную афарбоўку. У апавяданні 
“Алік” пісьменнік яшчэ раз звяртаецца да разгорнутага мастацкага тлума-
чэння гэтай назвы, прыводзячы ў апісанні лексемы-актуалізатары і інтэн-
сіфікатары: У вёсцы Лекараўка (назва яе – сама характарыстыка родна-
га, сама матчына руплівасць, само жыццядайнае гучанне, сама жыц-
цядайная сіла) партызанскі атрад чакаў ночы, каб выйсці на засаду...  

Мастацкая этымалагізацыя онімаў выяўляецца і ў наступнай канструк-
цыі: Міхась, казалі ў вёсцы, – гэта Міхась, а не які там Міхаль-піхаль. У 
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парадыгматычнай антрапаформуле таўталагічна аб’яднаны кантэкстуаль-
ныя онімы-кантрастывы: Міхась – Міхась – Міхаль-піхаль, дзе другі кам-
панент – онім-актуалізатар, якім падкрэсліваецца канатацыйны аспект 
першага імя, якое, набыўшы выразную семантычную напоўненасць 
(гаспадар, руплівец), выступае кантэкстуальным кантрастывам да оніма 
Міхаль-піхаль. Сутнасць апошняга, які, дарэчы, нагадвае замежны адпа-
веднік беларускага Міхась, канкрэтызуецца зарыфмаваным прыдаткам 
піхаль – “той, кім панукаюць, зняважліва распараджаюцца, камандуюць; 
папіхач”. Такім чынам, каментарыі, удакладненні да онімаў, насычаныя 
разнастайнай інфармацыяй і аформленыя як устаўныя канструкцыі, – па-
казальныя элементы стылю Фёдара Янкоўскага. 

У апавяданні “Прозвішча”, паведамляецца, што некалі ў тыповай бе-
ларускай вёсцы жылі тры браты-пенсіянеры, якія мелі прозвішча Кісель, 
аднак старэйшы з іх, “аб’ездзіўшы свет, набачыўся гарадоў, рэк, 
тэатраў, клубаў…”, змяніў сваё прозвішча. І калі паштальёнка, прынёс-
шы ад яго паштоўку серадольшаму Кісялю, засумнявалася, ці правільна 
яна ўручае пісьмо аднаму з братоў, бо на паштоўцы “…прозвішча таго 
Кісяля было з націскам на і, а таксама аж з двума “с”: Кіссель. Нехта з 
прысутных лёгка хмыкнуў, другі, нібы не ўсім, сказаў: 

− Гэта як у немцаў, усё адно як па-нямецку. Трэці паспрабаваў скла-
няць і замяніць “с” іншымі гукамі”. 

Такім чынам, пісьменнік, выкарыстоўваючы прыём набілізацыі про-
звішча, лаканічнымі сродкамі стварыў вобраз прыстасаванца, які па сваёй 
волі шляхам замены оніма намерваўся пазбавіцца роднасных каранёў, 
змяніўшы да непазнавальнасці тыповае беларускае прозвішча, бо новае, 
змененае, паводле яго меркаванняў, з’яўлялася больш эстэтычным, гучала 
культурна, як некаторыя замежныя. Аднак у землякоў такі варыянт і такое 
абыходжанне з перайначаннем, атрымала асуджэнне, выклікала іронію. 

На завяршэнне да сказанага лічым да месца прывесці выказванне 
пісьменніка Паўла Місько, які, асэнсоўваючы ўнікальнасць творчай 
індывідуальнасці пісьменніка-лінгвіста пісаў, што “ўсім трэба чытаць 
Фёдара Міхайлавіча Янкоўскага. І не толькі пісьменнікам. Каб прабіраў 
сорам за сваё нядбайства і няўвагу да роднага слова, якое – наш гонар і 
слава перад цэлым светам…”, а яшчэ і таму, што ён “пакінуў нам кнігі, 
якія вучаць роднаму слову, вучаць цаніць і паважаць людзей, служыць 
Беларусі” (Г. Малажай). 
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Ларыса Яўдошына 

ДЫЯЛАГІЗАВАНАСЦЬ ПРОЗЫ Ф. М. ЯНКОЎСКАГА:  
МОЎНЫ АСПЕКТ 

Зборнікі мастацкай прозы Ф. Янкоўскага засведчылі адкрыццё яшчэ 
адной грані таленту вядомага лінгвіста і разам з тым – з’яўленне ў на-
цыянальнай літаратуры самабытнага пісьменніка-філолага з выразнай 
творчай індывідуальнасцю, якому пераважна было ўласціва адчувальна-
эмпірычнае асэнсаванне як рэчаіснасці, так і самой мовы. Многія апавя-
данні і асабліва абразкі прасякнуты імпрэсіяй, эмацыянальным выкладам, 
насычаны ўспамінамі і перажываннямі аўтара. Абумоўлена гэта самой 
прыродай творчасці пісьменніка, бо “Фёдар Міхайлавіч вельмі часта быў 
пад уражаннем нейкай падзеі, светлага або балючага ўспаміну. Тады ў яго 
думках звычайна выспяваў новы абразок” [1, с. 13–14]. Імкнучыся пера-
даць свае незабыўныя ўражанні, пісьменнік адкрыты ў выяўленні па-
чуццяў, ён шукае і чакае суперажывання. Яго творы арыентаваны не на 
пасіўнага, а на актыўнага чытача, які гатовы душэўна адклікацца на іх. У 
такой устаноўцы пісьменніка бачыцца важная рыса яго творчасці: стыль 
Ф. Янкоўскага дыялагізаваны ў тым сэнсе, як гэта разумеў М. Бахцін, і ў 
поўнай меры выяўляе “дыялагічную адкрытасць мастацкага свету” 
[2, с. 464] аўтара, знешнюю звернутасць да адрасата. Творы Фёдара Ян-
коўскага сапраўды нібы шукаюць непасрэднага водгуку чытача, яго рэак-
цыі на выказанае. Такое меркаванне выразна пацвярджаецца тым фактам, 
што аўтар у тэкстах звяртаецца да таго, каму адрасаваны творы, ужываю-
чы ў сваіх абразках, эцюдах, нарысах назоўнік чытач у ролі зваротка або 
члена сказа. Напрыклад: Даруй мне, чытач, за нечаканасць, за тое, што 
далей напісаў не зусім такое, як чытачом засвоілася раней… (“Талака, 
або Радасць мая з маленства”); Не загневайся, чытач: сон той дарагі мне, 
людскі, на жыццё, руплівасць людскую, сваю (“Сны мае”); Перачытаем, 
чытач, той “перасцерагальны” радок (“На паштоўцы”); Такую задачу 
(сам не заўважыў) задаю чытачу сваім першым сказам і загалоўкам 
(“Коска”). Як відаць з прыкладаў, чытач часта становіцца нязменным 
аб’ектам увагі пісьменніка, які імкнецца наладзіць з ім пэўны дыялог. 
Аўтар хоча прадбачыць чытачову рэакцыю на свае разважанні, на 
асаблівасці падачы матэрыялу ў сваіх абразках і апавяданнях і эксплікуе 
сваю зацікаўленасць у кантэксце: Чытач захоча ўбачыць канцоўку, 
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