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Праблема медыцынскай дэанталогіі адносіцца да ліку ўсеагульных і 
вечных, бо яна закранае кожнага: урача, пацыента і г.д. Традыцыйна тэрмін 
«дэанталогія» ўжываецца ў двух сэнсах ‒ у шырокім і вузкім. У шырокім 
дэанталогія ‒ гэта раздзел этыкі, у якім разглядаюцца праблемы абавязку і 
належнага. Дэанталогія ў вузкім сэнсе ‒ гэта навука, якая вывучае 
медыцынскую этыку, правілы і нормы ўзаемаадносін урача з калегамі і 
пацыентам. 

Праблему медыцынскай дэанталогіі актыўна абмяркоўвалі яшчэ ў часы 
філосафа-утылітарыста І. Бентама, на ёй акцэнтавалі ўвагу ў час прыняцця 
Міжнароднага кодэкса дэанталогіі ў кастрычніку 1949 года. Аб ёй гавораць і 
сёння, і не толькі ў спецыяльнай, але і ў мастацкай літаратуры. 

Актуальнасць артыкула абумоўлена адсутнасцю навуковых прац, 
прысвечаных аналізу праблемы медыцынскай дэанталогіі ў сучаснай 
беларускай літаратуры.  

Адным з сучасных твораў, у якім падымаецца праблема ўзаемаадносін 
у медыцынскім калектыве, паміж урачамі і пацыентамі, з’яўляецца аповесць 
Андрэя Федарэнкі «Ланцуг». У разуменні аўтара ланцуг ‒ гэта чалавечае 
жыццё, якое складаецца з шэрагу ўчынкаў як у паўсядзённым жыцці, так і ў 
прафесійнай дзейнасці. Андрэй Федарэнка знаёміць чытачоў з «маральна-
жыццёвымі праграмамі» двух хірургаў ‒ Івана Змітравіча Стэльмаха і Яўгена 
Вінярскага. Зразумела, што светаўспрыманне гэтых герояў рознае (усё ж такі 
розніца ва ўзросце). Але для Андрэя Федарэнкі і для чытача не гэта галоўнае. 
Ці можна быць добрым хірургам і не страціць пры гэтым павагі да калег і 
спачування да пацыентаў? Менавіта гэта хвалюе аўтара. Героі па-рознаму 
шукаюць адказ на пытанне, а вынікі гэтых пошукаў мы знаходзім ва 
ўнутраных маналогах, у апісанні ўчынкаў герояў, у поглядзе на паводзіны 
хірургаў збоку ‒ з боку хворых і ўласнага сумлення. 

Вобраз Яўгена Вінярскага вельмі складаны і супярэчлівы. Аднойчы 
герою проста «прыйшло ў галаву», што «з яго можа атрымацца добры 
хірург» [2, с. 10]. А што дзеля гэтага трэба зрабіць? У Вінярскага ёсць 
упэўнены адказ на гэта пытанне, можна сказаць, свая маральна-жыццёвая 
праграма: трэба быць жорсткім («ён ніколі не пашкадаваў ніводнага свайго 
пацыента» [2, с. 10], трэба ненавідзець хворых, адносіцца да іх як 
«матэрыялу, які дапаможа набіць руку» [2, с.10] («ён заўсёды адчуваў да іх 
толькі агіду, яны былі для яго менавіта пацыенты, а не жывыя людзі» [2, с. 
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10]. Аднак супрацьпастаўленне «пацыенты ‒ жывыя людзі» вельмі 
супярэчлівае, бо ў рэальным жыцці для Вінярскага ўсе людзі ‒ пацыенты: 
«Вінярскі не любіў людзей… Ва ўсіх вачах, што на яго глядзелі, ён чытаў 
толькі прасцейшыя жывёльныя інстынкты» [2, с. 10]. Сэрца зачарсцвела? 
Менавіта аб гэтым хочацца спытаць Яўгена Вінярскага. Аўтар прадбачыў 
гэта пытанне чытача, таму адразу на яго і адказаў сам: «Але калі ж яму было 
зачарсцвець?» [2, с. 10]. Сапраўды, маладому хірургу толькі 28, а ён ужо не 
можа знайсці баланс паміж уласным жыццём і хрысціянскімі запаветамі 
(«палюбі бліжняга свайго як самога сябе»), паміж прафесійнай дзейнасцю і 
Міжнародным кодэксам дэанталогіі («урач павінен паважаць правы 
пацыента, калег, іншых медыцынскіх работнікаў», «у адносінах да сваіх 
калег урач павінен паводзіць сябе так, як хацеў бы, каб яны паводзілі сябе ў 
адносінах да яго» [1]).  

Сустрэча з Васілём, былым пацыентам, малюе новае звяно ў ланцугу 
прафесійнай дзейнасці Вінярскага. Васіль з іроніяй называе яго«блізкі 
сябра». Менавіта такім ён, пацыент, хацеў бачыць урача. А што атрымалася 
на самой справе? Спачатку не маглі знайсці рэнтгенолага, потым некаму 
было накласці гіпс. Нарэшце «сяк-так наклалі, прывезлі ў палату, скінулі, як 
калоду, на ложак» [2, с. 34]. Можа гэта нейкая выпадковасць, раніцай 
прыйдзе хірург і ўсё зменіцца? Не, не змянілася. Вінярскі ўжо са звыклай 
абыякавасцю нешта запісаў і выйшаў, не жадаючы выканаць просьбу 
пацыента ‒ зрабіць укол, бо ад болю ўжо свет белы быў нямілы. А што 
адчуваў у гэты момант чалавек на ложку? «Не столькі хачу ўколу, колькі 
таго, каб чалавек з касічкаю хоць на міг прысеў побач, <…> сказаў бы пару 
слоў». На другі дзень усё паўтараецца зноў, просьба Васіля пазваніць на 
працу «разбіваецца аб зачыненыя дзверы» [2, с. 35].  

Цяжка сказаць, што было б далей, але прыйшоў Стэльмах ‒ і ўсё 
змянілася. Знайшлася сястра, зрабіла ўкол, вечарам прыехалі сябры, якім 
пазваніў хірург, і забралі Васіля дамоў. Вядома, пацыент не ведаў пра 
асноўныя палажэнні Міжнароднага кодэкса дэанталогіі, але словы Васіля 
вельмі іх нагадваюць: «Я ж перш за ўсё хворы, бездапаможны, аддаюся пад 
тваю ўладу! Ты ж даваў нейкую клятву Гіпакрата! Ды хоць зірні ты інакш, 
скажы хоць адно добрае слова, абнадзей ‒ гэта будзе ў сто разой лепш за 
любыя лекі». (Параўнайце з урыўкам з кодэкса: «Урач павінен праяўляць 
спачуванне і павагу да чалавечай годнасці пацыента і цалкам адказваць за ўсе 
аспекты медыцынскай дапамогі» [1]). Атрымліваецца, што любы ўрач перш-
наперш павінен быць проста ЧАЛАВЕКАМ. І не толькі ва ўзаемаадносінах з 
пацыентамі, але і з калегамі. І вось гэта звяно «прафесійнага ланцуга» 
Вінярскага таксама аказваецца іржавым. Стэльмах з павагай адносіўся да 
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маладога калегі, дапамагаў яму: «Ён паважаў Вінярскага, стараўся 
паддобрыцца да яго, раіўся ва ўсім ‒ быццам не ён, а Вінярскі за яго быў 
старэйшы ў два разы». «Ты мне як сын. Я паважаю цябе» [2, с. 4, 5], ‒ не раз 
казаў Стэльмах.  

А што ж Вінярскі? Ведаючы пра цяжкую хваробу дачкі Стэльмаха і пра 
тое, што гэты хірург столькі гадоў складваў капейку да капейкі, каб зрабіць 
аперацыю і выратаваць сваё дзіця, ён крадзе грошы. І гэта Вінярскі робіць не 
спантанна, ён прыдумвае план і яго рэалізуе. Яму так патрэбны былі грошы? 
Вядома ж, не: аднойчы яму прыйшло ў галаву стаць хірургам, аднойчы яму 
прыйшло ў галаву ўкрасці грошы… Вось такі прафесійны і жыццёвы ланцуг.  

Такім чынам, «маральныя праграмы» хірургаў Івана Змітравіча 
Стэльмаха і Яўгена Вінярскага па-рознаму суадносяцца з асноўнымі 
палажэннямі Міжнароднага кодэкса дэанталогіі і хрысціянскімі запаветамі: 
для Стэльмаха прыярытэтнымі з’яўляюцца інтарэсы пацыента, павага да 
чалавечай годнасці (параўн.: «па-за залежнасці ад спецыялізацыі ўрач 
павінен поўнасцю адказваць за ўсе аспекты медыцынскай дапамогі»; «па 
адносінах да сваіх калег урач павінен паводзіць сябе так, як ён хацеў бы, каб 
яны паводзілі сябе па адносінах да яго»); хірург Вінярскі ненавідзіць хворых, 
адносіцца да іх як «матэрыялу, які дапаможа набіць руку». 
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