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Кантэкстуальнае вывучэнне беларускай лiтаратуры: праблемы і 

перспектывы 
Параўнанне параўнальнага – галоўнае патрабаванне кампаратывістыкі. 

Тыпалагічныя аналогіі, сыходжанні і кантактныя сувязі як вынік культурных 
узаемін сёння вывучаюцца па-навуковаму канцэптуальна ў працах Г. Адамовіч, 
Л. Баршчэўскага, П. Васючэнкі, Е. Лявонавай, М. Тычыны, I. Шаблоўскай і інш. 
Актуальнасць кантэкстуальнага вывучэння нацыянальнай літаратуры відавочная. 
Творы сусветнай літаратуры робяцца тым кантэкстам, у якім спасцігаюцца 
здабыткі нашага слова. І, адначасна, успрыманне сусветнай літаратуры не можа 
адбывацца іначай, як скрозь прызму нацыянальнага светапогляду. Так, 
аўтарытэтны кампаратывіст сучаснасці Д. Дзюрышын меў рацыю ў тым, што 
“канцэпцыя сусветнай літаратуры ёсць гістарычная катэгорыя, схільная да 
большых ці меншых змяненняў у часе ў залежнасці ад ходу развіцця як самой 
літаратуры, так і ступені даследаванасці фактару ўзаемаабумоўленасці і 
ўзаемасувязі літаратурных з’яў і працэсаў” [1, с. 85]. Сапраўды, па-за еўрапейскім 
кантэкстам немагчыма наогул ацаніць беларускую літаратуру – феномен духоўнага 
адраджэння народа і асобы. Больш таго, сімпатычнай і сімптаматычнай бачыцца 
падкрэсленая арыентацыя новых вучэбных праграм для базавай школы на 
вывучэнне беларускай літаратуры ў кантэксце сусветнай. 

Рэцэпцыя (як і тыпалогія, кантакты) – неад’емная працэсуальная частка 
культуры, найбольш цесна знітаваная з нацыянальнай гісторыяй, ментальнасцю; 
адзін з вагомых аспектаў прысутнасці сусветнай літаратуры ў беларускай 
культурнай прасторы, урэшце, фактар літаратурнага ўзаемаразвіцця. Арганічная 
частка кампаратывістыкі – нацыянальны элемент. Роля класікі ў фармаванні 
нацыянальнай свядомасці, пераемнасці часоў і пакаленняў надзвычай выключная. 
Сімвалічная, знакавая зашыфраванасць класічных твораў сведчыць пра стварэнне 
ўласна нацыянальнага міфа, непрыстасаванасць замежных міфалагем да т.зв. 
беларускага шляху. Разам з тым мае месца і наяўнасць аналагаў-тэндэнцый у 
беларускай і іншых еўрапейскіх літаратурах пры адсутнасці непасрэдных 
кантактаў. Без ёмістых літаратуразнаўчых паняццяў “тэкст”-“падтэкст”-“кантэкст” 
немагчыма сёння ўявіць айчынную навуку. Невыпадкова ў сістэме сучасных 
літаратуразнаўчых тэхналогій запанаваў цэлы ланцужок градацыйных паняццяў 
вобраз – архетып, скразная ідэя – канцэпт, сваё – чужое і інш. Больш за тое, у 
сучасным беларускім і сусветным літаратуразнаўстве справядліва ставіцца 
праблема ўдакладнення самога паняцця “кантэкст” у ракурсе “дыялагічнасці” 
літаратур, “дыялагічных адносін” (па канцэпцыі М. Бахціна), што прагназуе 
абноўленую дынаміку літаратурнага працэсу. 

Сама праблема беларускай рэцэпцыі (успрымання) сусветнай літаратуры 
ўбірае падыходы фундаментальнай і прыкладной навук: праблему кантэксту як 
праблему кампаратывістыкі і праблемы развіцця нацыянальнай школы. У 
прыватнасці, даволі шырокі рэзананс выклікае канцэпцыя кантэкстуальнага 
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выкладання беларускай літаратуры ў школе, што, думаецца, патрабуе пэўнага 
асэнсавання. Безумоўна, у школьнай вучэбнай праграме па літаратуры (2012 г., 
2015–2016 гг.) прадстаўлена шырокая сусветная прастора, ад старажытнасці да 
сучаснасці. Аднак як пра цэласны кантэкстуальны падыход гаварыць пакуль што 
не выпадае. Узаеміны з літаратурамі свету зусім няпроста выяўляюць 
непаўторнасць нацыянальнай літаратуры, “нацыянальнае” ў літаратурным творы. 
Напрыклад, агульнасць, падабенства, параўнальную тыпалогію, літаратурныя 
кантакты (пераклады, наследаванні, перайманні і інш.) або адрознасць рэаліяў 
беларускай і іншых літаратур народаў свету. I, з другога боку, прапанаванае 
дакрананне да скарбніц сусветнай літаратуры досыць скупа высвечвае годнае 
люстраванне ў ёй беларускага слова, “трывалай часцінкі будзённай Еўропы” 
(Л. Дранько-Майсюк). У гэтай сувязі варта згадаць словы вядомай беларускай 
даследчыцы параўнальнага літаратуразнаўства Е. Лявонавай, якая даследуе 
праблемы кампаратывістыкі праз сістэму ўзаемасувязяў (тыпалогію, рэцэпцыю, 
пераклад): “Цалкам відавочна, што кантэкстуальнае вывучэнне (і ў яго межах – 
параўнальна-тыпалагічнае) беларускага прыгожага пісьменства неабходна ў мэтах 
стварэння не толькі яго адэкватнай гісторыі, але і гісторыі сусветнай літаратуры, бо 
пашырае ўяўленне пра лёс і функцыянаванне тэм і праблем, сюжэтаў, вобразаў і 
матываў, жанраў і стыляў, пра агульнае і адметнае ў іх рознанацыянальных 
варыянтах.” [2, с. 8]. І далей: “У гэтым рэчышчы, запачаткаваным М. Багдановічам, 
працавалі і сёння працуюць многія беларускія вучоныя. Але няцяжка пераканацца, 
што прадметам вывучэння найчасцей станавіліся беларуска-славянскія 
літаратурныя і культурныя ўзаемасувязі… Што да праблем сувязяў мастацкага 
слова з заходнееўрапейскімі, амерыканскімі, усходнімі літаратурамі, то айчынная 
навука, па сутнасці, зрабіла толькі спробы да іх падступіцца (падкрэслена намі. – 
А.С.), і тут адкрываецца велізарны патэнцыял для даследчыкаў” [2, с. 8].  

Думаецца, дыялог нацыянальных культур як закон развіцця сусветнай 
літаратуры павінен успрымацца як “арганічны”. Часам такі “кантэкст” збядняе 
нацыянальную літаратуру, надае ёй неапраўданую штучнасць вядомымі імёнамі, 
што зусім недаравальна. У зведанай беларускай сітуацыі з ілюзорнай 
самаізаляванасцю, засяроджанасцю толькі на сабе дылема сваё/чужое (замежнае) 
якраз і не спрыяла ўстойліваму статусу беларускага нацыянальнага менталітэту, 
светааадчування, урэшце, збядняла яе ўнутраныя патэнцыі. “Кампаратыўнае 
літаратуразнаўства даўно ўжо пераканаўча давяло, што ўключанасць нацыі ў 
сусветны кантэкст залежыць ад таго, наколькі гэтая нацыя сама цікавіцца 
літаратурай іншых краін (падкрэслена намі. – А.С.), – слушна даводзіла вядомы 
беларускі кампаратывіст, аўтар навуковых прац па славістыцы, чэшскай 
літаратуры, сусветнай літаратуры ХХ ст I. Шаблоўская. – Зацікаўленасць гэта 
правяраецца, перадусім...наколькі трывала ўваходзіць літаратура народаў свету ў 
школьныя праграмы” [4, с. 11–12]. I далей: “Што сказаць пра нацыю, якая не ведае, 
навошта ёй арабісты, багемісты альбо раманісты? Пра нацыю, якая дбае толькі пра 
самыя элементарныя інтарэсы і арыентуецца выключна на прагматычныя мэты: 
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задаволіць колькасна школу настаўнікамі рускай мовы і літаратуры, роднай мовы і 
літаратуры і трох галоўных замежных моў. Вось поўны набор філалагічных 
спецыяльнасцяў, што мае наша беларуская школа. Стан яе нацыянальнай культуры 
крытычны, каб не сказаць катастрафічны. Яе гуманітарную школу можна 
параўнаць з трухлявым дрэвам, на якім зелянее з дзесятак галінак” [4, с. 12]. На 
жаль, зусім незайздросна выглядаюць і тыя згаданыя лічаныя галінкі, што, аднак, 
не далі парасткаў. 

Так, пры аглядзе літаратурна-грамадскага беларускага руху ў пачатку ХХ ст. 
вартай і неабходнай для разумення сімвалічнай вобразнасці ў купалавай творчасці 
выглядала б гаворка пра творча засвоены ў польскага сімваліста Станіслава 
Выспянскага і ператрансфармаваны Янкам Купалам на беларускай прасторы 
скразны матыў вяселля-разладу (камедыя “Паўлінка”, трагікамедыя “Тутэйшыя”, 
драма “Раскіданае гняздо”).  

Або, вывучаючы творчасць Максіма Багдановіча, нельга не згадаць, што, 
безумоўна, не без уплыву сусветнай паэзіі прылучаецца беларускі творца да 
разумення “музыкі перш за ўсё” (вядомы выраз “караля французскіх паэтаў” Поля 
Верлена), піша свой верш па матывах арыгінала Верлена – паэта “млоснасці”, 
“асенняй песні”, а не перакладае гэты арыгінал. Відаць, таму, што, па словах I. 
Навуменкі, “адчуваў Поля Верлена, як ні адзін славянскі паэт” [3, с. 56]. Бо 
дастаткова прыцягненняў-адштурхоўванняў у перакладчыцкім майстэрстве. Таму і 
стварыў арыгінальнае “выбранае” з Верлена на беларускай мове, стаў яго 
сутворцам. Пераклады Максіма Багдановіча з Поля Верлена – узор захавання 
свайго стылю, сваёй “песні”, сваіх “зыкаў”.  

Ведучы расповед пра асацыятыўную вобразнасць, стыль пісьма паэта Алеся 
Разанава, варта агучыць зусім невыпадковыя творчыя перазовы беларускага паэта з 
японскім паэтам Мацуа Басё. Хоку Мацуа Басё ні ў якім разе не “беглыя” 
экспромты, а найперш глыбокаёмістыя, самасузіральныя мініяцюры з пэўным 
арнаментальным ушчыльненнем. Паэтычнасць ягоных хоку – у прасвятленні, 
азарэнні Ісцінай. Гэта найперш кантэкстуальны перазоўны дыялог, праўда, пры 
ўдзеле маўклівых прысутных. І дадзенае маўчанне тут расцэньваецца не як наш 
прыняты знак згоды, а як знак дакранання да эстэтычна-важкага, кранутага 
аднойчы і далучанага да Вечнасці, або, як прамаўляе старажытная японская 
прыказка: нявыказаныя словы – гэта кветкі цішыні. Бо сузіранне прыгожага як 
нечага адзіна дадзенага, свяшчэннага і яго штрыхавая фіксацыя – святая справа 
японца. Таму і Хараство расцэньваецца як Ісціна. Ды і сама нешматслоўнасць 
японскай паэзіі пацвярджаецца дзэнскім выслоўем: “Ісціне цесна ў словах”, “Ісціна 
па-за словамі”. Мудрасць старажытнага Усходу патанае ў разанаўскіх 
перастварэннях-перакладах хоку японскага паэта Мацуа Басё. Да таго ж, 
грунтоўнае вывучэнне паэзіі Басё еўрапейскім літаратуразнаўствам адзначана 
параўнальна нядаўна... 

Зразумела, вышэйзгаданыя недахопы кантэкстуальнага вывучэння 
беларускай літаратуры маюць свой працяг і, разам з тым, сваё апраўданне: небагата 
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метадычных распрацовак, кульгае перакладчыцкая малатыражная справа, бракуе 
падрыхтоўкі спецыялістаў, што тычыцца параўнальнага літаратуразнаўства. 
Беларуская рэцэпцыя сусветнай літаратуры, на жаль, пакуль што досыць 
абмежаваная ў школьным выкладанні літаратуры, і, зразумела, патрабуе 
адпаведных не толькі навуковых, але і практыка-метадалагічных пошукаў. 
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