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Воспитательный потенциал деятельности учителя  
как условие формирования профессионального мастерства: 

гимназический опыт Беларуси начала XX века
Educational potential of the teacher’s activity  

as the condition for forming professional workshops:  
colleagues experience of Belarus of the beginning of the XX century

Аннотация. Статья посвящена деятельности учителей гимназий Беларуси начала ХХ века. Рас-
сматриваются направления педагогической деятельности, способствовавшие повышению 
качества учебно-воспитательного дела и повышению уровня воспитанности гимназистов. 
Акцентируется необходимость творческого переосмысления представленного историко-пе-
дагогического опыта.

Abstract. The article is devoted to activity of teachers of high schools of Belarus of the beginning of the 
twentieth century. Discusses educational activities that contributed to improving the quality of 
teaching and educational Affairs and raising the level of education of students. Emphasizes the need 
for creative rethinking of the historical-pedagogical experience.

Ключевые слова: Деятельность учителя, воспитательный потенциал, начало ХХ века, гимназиче-
ский опыт Беларуси, качество постановки воспитательного дела, Виленский учебный округ.

Key words: The activities of teachers, educational potential, the beginning of the twentieth century, the school 
experience, the quality of performances and educational Affairs, Vilensky educational district.

В современной социально-культурной ситуации остается актуальной проблема воспита-
ния и поддержки творческой личности, способной к саморазвитию и самореализации. Это 
обусловливает и выбор приоритетов в образовательной политике, вследствие чего одной из 
важнейших задач школы становится раскрытие творческого потенциала обучающихся, со-
здание условий для их личностного развития. Осуществить ее на практике должен учитель 
как субъект образовательной системы.

В начале ХХ века гимназическими властями признавалось, что предоставление педаго-
гам широких возможностей в практической деятельности, простора для творчества и права 
на «самодеятельность» является залогом их плодотворной работы. В частности, педагоги 
Минской мужской гимназии полагали, что: «для большей успешности дела обучения … 
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необходимо возбуждение интереса к нему не только в учащихся, но не менее того в самих 
ỳчащих. Последние должны чувствовать себя не пассивными только исполнителями чужих 
предписаний, но живыми деятелями школы. А это едва ли достижимо без предоставления 
преподавателям большей самостоятельности в сфере их специального дела …» [23, л. 31].

Примером предоставления гимназическим учителям широких прав в практической дея-
тельности стало наделение соответствующими полномочиями советов, придание им стату-
са «органов педагогической самодеятельности». На заседаниях педагогических советов 
обсуждались вопросы методики преподавания, совершенствования форм и методов учеб-
ной и воспитательной деятельности. Основные цели и задачи деятельности педагогических 
советов: предоставление возможности педагогам в свободной, откровенной и беспристраст-
ной обстановке обсуждать различные педагогические приемы и способы преподавания; оз-
накомление с теоретическими взглядами и методическим опытом учителей-практиков; пре-
доставление возможности руководству как гимназии, так и округа оценить степень развития 
практики обучения и воспитания; обмен опытом и взглядами на насущные проблемы в обу-
чении и воспитании между однотипными учебными заведениями; сообщение педагогам 
распоряжений и предлагаемых педагогических мер и способов преподавания [6, с. 179].

В частности, в Минской мужской гимназии 8 апреля 1909 г. предметом обсуждений на педа-
гогическом совете стали указания директора гимназии Преображенского по вопросам учеб-
но-воспитательной работы. В документе подчеркивалось: «в конце учебного года необходимо 
обратить серьезное внимание на повторение учебных курсов, делая акцент не на опросе дета-
лей, а на том, чтобы у учащихся сложилось целостное представление от пройденного». Он об-
ратил внимание преподавателей на то, что повторение не должно быть отдыхом для преподава-
теля, а, наоборот, требует от него усиленного и напряженного труда [17, с. 30–31].

Педагогический совет Быховской мужской гимназии под старшинством директора Д.И. 
Очкина выработал комплекс мер, направленных на улучшение воспитательного процесса и 
затрагивающих в первую очередь методы воздействия на учащихся. Особое воспитательное 
воздействие на ученика имел личный пример учителя. Педагогами Минской мужской гим-
назии, в частности, высказывалось мнение о том, что учителя, «предъявляя строгие и спра-
ведливые требования к учащимся, должны не менее строго относиться к себе» [21, л. 15]. 
Учителя должны были использовать меры морального влияния и только в крайних случаях 
обращаться к применению дисциплинарных мер наказания.

Эффективными мерами в привлечении к преподаванию «достойных и способных лиц» яви-
лись обеспечение их материального положения, создание благоприятных условий труда и совер-
шенствование его организации: с целью удержания учителей от поисков дополнительных зара-
ботков, не связанных с педагогической деятельностью, преподавателям гимназий было 
разрешено давать частные уроки ученикам своих классов в свободное от учебных занятий время 
[5, с. 73]; при распределении специальных сумм педагогическими советами предусматривалась 
такая статья расходов, как оказание материальной помощи учителям и поощрение их успехов. 
Так, преподаватель рисования статский советник К.Я. Ермаков за «беспорочную службу» в те-
чение 40 лет был награжден грамотой и знаком отличия – золотой булавкой с изображением 
императорского бюста, украшенного рубинами и бриллиантами [27, л. 32–34].

Серьезным препятствием улучшения организации труда гимназических педагогов была 
переполненность классов. Открытие при гимназиях параллельных классов и установление 
Министерством просвещения с 1907 г. «нормального числа» учащихся в 40 человек пробле-
му не решили. В 1914 г., например, количество учащихся в классах Минской мужской гим-
назии достигало 60 человек [22, л. 6].

Циркулярным распоряжением попечителя Виленского учебного округа учителям парал-
лельных классов предоставлялись служебные права, равные с правами учителей основных 
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классов средних учебных заведений [26, л. 1]. Так, в Минской мужской гимназии к 1 января 
1917 г. насчитывалось девять классов: один подготовительный и восемь основных. Приго-
товительный класс в 1917/18 учебном году не функционировал по причине отсутствия по-
мещения и малочисленности учеников младших возрастов. Числившиеся при гимназии в 
1916 г. восемь параллельных классов были закрыты распоряжением Министерства народ-
ного просвещения с 1 января 1917 г. [25, л. 6].

Исследование проблемы развития воспитательного потенциала деятельности учителя 
начала ХХ века позволило выделить следующие основные блоки:

– практика организации гимназическими педагогами «публичных лекций» и курсов в 
начале ХХ в. содействовала просвещению как гимназистов, так и всего общества, способ-
ствовала развитию профессионального мастерства самих педагогов;

– практика организации педагогических музеев как культурно-просветительских учреж-
дений, предназначенных для изучения и пропаганды материалов, относящихся к школе и 
просвещению, получила в исследуемый период довольно широкое распространение. Их 
организация и привлечение к участию в сборе материалов гимназистов способствовали обо-
гащению опыта, повышению научного уровня и изучению индивидуальных черт учащихся;

– педагогические библиотеки, выставки, музеи во многом содействовали распростране-
нию передового опыта повышению качества воспитательного дела.

Профессиональный и культурный уровень многих учителей учебных учреждений Бела-
руси оставлял желать лучшего. Об этом открыто говорилось на заседаниях педагогических 
советов и в печати. В частности, в решениях педагогического совета Минской мужской гим-
назии 6 апреля 1910 г. было отмечено, что современная школа страдает от того, что «на 
протяжении долгих лет в ней учили не педагоги» [17, с. 37].

Стимулирование научно-исследовательской деятельности являлось действенной мерой 
улучшения учебно-воспитательного дела. Печатные работы гимназических учителей вы-
ставлялись на Всероссийских выставках, нередким явлением была защита диссертаций. 
Так, среди преподавателей, удостоенных степени доктора наук, были Тарнава-Боричевский 
и М. Полинский (представители Минской мужской гимназии) [5, с. 70].

Среди научных интересов учителей приоритетное место занимала история. В «Памят-
ных книжках», «Исторических записках», «Очерках» история гимназического образования 
была представлена в обработке учителей Минской мужской гимназии Н.А. Адо [1], В.Г. 
Краснянского [7], А.П. Смородского [16].

Следует отметить преподавателя истории Гродненской мужской гимназии Я.Ф. Орлов-
ского [9; 10; 11; 12]; учителя истории и географии Слуцкой гимназии, а затем директора 
Гродненской гимназии А.И Глебова [2; 3; 4]; исследователя образования и культуры А.П. 
Сапунова [13; 14; 15]; преподавателя, историка и археографа А.О. Турцевича [18; 19; 20].

Проблема индивидуализации обучения занимала одно из первых мест в педагогике 
начала прошлого столетия. Под индивидуализацией понимался учет природных способ-
ностей, умственных наклонностей и интересов учащихся, уровня их знаний [5, с. 96]. В 
четвертом выпуске «Материалов по организации школьного обучения на основах научной 
педагогики», посвященном созданию условий, которые содействуют осуществлению в 
школе педагогического воздействия на ученика, говорилось, что наиболее важное – это 
понимание личности ученика на основе изучения его индивидуальных качеств и особен-
ностей [8, с. 5].

Проблема учета индивидуальных способностей в обучении и воспитании нашла отра-
жение в результатах педагогической деятельности. Так, педагогический совет Минской 
гимназии признавал желательным обучение «неспособных и ленивых учеников» в отдель-
ных классах и даже «устройство для них специальных учебных заведений» [24, л. 27]. Од-
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нако такой опыт дифференциации обучения признавался общественным мнением пороч-
ным и в гимназической практике не возрождался.

Учет в обучении индивидуальных особенностей учащихся происходил путем широкого ис-
пользования различных форм внеурочной учебной работы в педагогическом процессе: органи-
зации изучения «необязательных предметов»; написание учащимися рефератов; проведение для 
желающих практических занятий в физических и химических лабораториях; руководство 
внеклассным чтением; занятия с неуспевающими учениками; проведение экскурсий, предмет-
ных бесед, вечеров; индивидуальная или групповая работа с отстающими учениками, родители 
которых «по бедности» не могли нанимать платных репетиторов из числа учителей или лучших 
учащихся старших классов. Дополнительные занятия проводились преподавателями обычно в 
вечернее время в будние дни или утром в праздничные и выходные дни.

Правильная организация домашней работы обучающихся, осуществлявшаяся под контро-
лем и руководством гимназических педагогов, способствовала развитию у обучающихся навы-
ков самостоятельной работы. Основное требование, предъявляемое к организации самостоя-
тельной домашней работы, – недопустимость перегрузки учащихся. Залогом результативности 
была предварительная подготовка учащихся к ее выполнению, т. е. обстоятельное усвоение 
учащимися изучаемого на уроке материала и разъяснение учителем целей и содержания домаш-
него задания. В циркуляре попечителя Виленского учебного округа, адресованном гимназиче-
ским учителям, отмечалось: «Сколь ни необходимо, чтобы ученики в своем поступательном 
движении к знанию и умению каждый шаг делали самостоятельно, но нужно также и то, чтобы 
наставник подготовил их сделать этот шаг. Важнейшая обязанность преподавателя заключается 
именно … в такой подготовке их к исполнению домашней работы» [28, л. 33].

С середины XIX в. широкое распространение получила такая форма организации обучения, 
как литературные беседы. В начале XX в. гимназическое начальство перестало рассматривать 
литературные беседы лишь как средство развития речи обучающихся. Так, в Минской мужской 
гимназии ученикам 5–7-х классов предлагались для бесед такие темы, как «Злой ли человек 
Бирюк?», «Базаров – представитель интеллигенции 60-х годов», «Можно ли признать свободу 
воли человека?», «Справедливо ли мнение, что мир есть лишь наше представление?». Учащиеся 
обсуждали в ходе бесед философские, социальные, этические и нравственные проблемы. Пре-
подаватели словесности Минской гимназии видели воспитательную цель литературных бесед в 
том, чтобы активное обсуждение ими предложенных тем способствовало «наглядному выясне-
нию значения многих этических понятий (долг, благородство, доброта и проч.)» [22, л. 279].

Распространение получила такое направление деятельности педагогов, как руководство 
внеклассным чтением обучающихся. В школьной педагогике начала ХХ в. организация 
внеклассного чтения рассматривалась как составная часть учебно-воспитательного процес-
са. Автор статьи «Желательные изменения в организации внеклассного чтения», опублико-
ванной отдельной брошюрой, преподаватель Минской гимназии В.Г. Краснянский предла-
гал своим коллегам включить в недельное расписание каждого класса беседы с учащимися 
о прочитанных книгах [7, л. 279].

Обязательной формой организации учебно-воспитательной работы в гимназиях Вилен-
ского учебного округа стали экскурсии, их проведение предусматривалось учебным пла-
ном. Сущность экскурсионного метода заключалась в том, чтобы использование этой фор-
мы работы в процессе обучения было не эпизодическим, а системным, изучение же 
некоторых предметов базировалось на экскурсиях, в то время как урокам отводилась вспо-
могательная роль. Распространение в гимназической практике получили естественнонауч-
ные экскурсии, краеведческие, в ходе которых обучающиеся посещали музеи, архивы, архе-
ологические раскопки, изучали природу края. Образовательное значение придавалось 
производственным экскурсиям. Работа по планированию, организации и проведению экс-
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курсий выполнялась гимназическими педагогами. В частности, в Минской мужской гимна-
зии из числа учителей была создана специальная комиссия, которая разрабатывала подроб-
ный план экскурсий на год, брала на себя ответственность за их организацию. Для 
постоянной работы комиссии отводился кабинет, в котором находились специальная мето-
дическая литература, освещавшая проблемы организации образовательных экскурсий в 
школе, путеводители, карты, необходимый экскурсионный инвентарь. В Виленском учеб-
ном округе получило распространение издание описаний ученических экскурсий. Их осно-
вой обычно служили путевые журналы и дневниковые записи учащихся.

Воспитательная работа в учебных учреждениях Северо-Западного края отвечала зада-
чам официальной идеологии. В педагогической практике гимназические педагоги применя-
ли в основном такие методы воспитания, как контроль, убеждение, поощрение и наказание. 
Одними из наиболее распространенных были «внешние методы воспитания» – поощрение 
и наказание. Особую популярность в гимназиях «стимулов к прилежанию» обеспечивала 
доступность применения. В качестве поощрения «прилежных и успешных» обучающихся 
использовались следующие приемы: присуждение достойным по окончании гимназическо-
го курса различных наград: медалей, грамот, ценных подарков, путевок и др.; вручение от-
личившимся примерным поведением и успехами в учебе по завершении учебного года по-
хвальных листов и книг; «поименование» лучших учеников на торжественных актах; 
освобождение от платы за обучение; награждение бесплатным участием в экскурсиях; на-
значение стипендий и денежных пособий; оказание лучшим учащимся материальной под-
держки при продолжении ими образования в университете; распространенной мерой поощ-
рения в Беларуси было также назначение примерных старшеклассников в качестве платных 
репетиторов учеников младших классов из обеспеченных семей.

Большое внимание уделялось трудовому воспитанию – организации летних дач, работе 
на приусадебных участках, школьному древонасаждению.

В практике, все шире применялись методы и средства воспитания, которые основывались 
на уважительном отношении к личности воспитанников и были направлены на формирование 
у гимназистов чувства собственного достоинства, нравственной стойкости и гуманизма. Сви-
детельством этому стал приобретавший все большую эффективность метод убеждения.

Основу мер наказания по отношению к провинившимся ученикам составляло «осужде-
ние». Довольно часто в педагогической практике использовались такие меры наказания, как 
одинокое сидение в классе; выговор гимназисту, сделанный учителем перед классом; остав-
ление по окончании уроков в гимназии с оповещением родителей; отделение от общества 
товарищей без лишения свободы; получасовое или даже часовое стояние в коридоре по со-
седству с кабинетом инспектора; заключение в карцер и т.п. Самую высокую меру наказа-
ния составляло исключение обучающегося из гимназии, причем педагогические советы са-
ми определяли, за какие проступки можно было исключать ученика.

Учебное руководство не только создавало благоприятные условия для становления и раз-
вития, но и стимулировали совершенствование профессиональной деятельности учителя на 
практике: гуманизация отношений между учителями и обучающимися; учет национальной 
специфики в преподавании отдельных предметов, прежде всего гуманитарного цикла; активи-
зация деятельности педагогических советов средних учебных заведений, которые теперь рас-
сматривали не только вопросы организации и совершенствования учебно-воспитательного 
процесса, но и обучения и воспитания, развивая педагогическую мысль Беларуси.

Предоставленные возможности совершенствования профессионального мастерства по-
зволили прогрессивным педагогам-практикам осуществить переход от «репрессивной» к 
«гуманной педагогике», основанной на учете индивидуальных особенностей обучающихся, 
данных психологии, этики и др.

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

ПУ



437

Таким образом, в начале ХХ в. отмечалась тенденция гуманизации воспитательной дея-
тельности, что проявилось в изменении взглядов педагогов на задачи школьного воспита-
ния. Раньше одна из ведущих воспитательных задач гимназических учителей сводилась в 
основном к наблюдению за поведением гимназистов и выработке у них «привычки подчи-
нять свою волю требованиям школьной дисциплины и порядка». Теперь передовые педаго-
ги гимназий Беларуси призывали коллег понимать под «высшей целью воспитания» «обра-
зование в ученике деятельного и самостоятельного характера», развитие у него инициативы 
и активности, «чувства собственной ответственности и самодисциплины» [21, л. 178].
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Потенциал учителя в воспитании и социализации молодежи  
(на примере педагогической деятельности К.В. Ельницкого  

в Омской женской гимназии)
Potential of the teacher in education and socialization of young people  

(basing on the example of pedagogical activities of K.V. Yelnitsky  
in Omsk girl’s school)

Аннотация. В статье поставлена и реализована цель проанализировать опыт К.В. Ельницкого в 
области педагогической подготовки учителя-женщины. Показано, что К.В. Ельницкий разра-
ботал в теории и реализовал на практике основные положения профессионально-педагогиче-
ской подготовки учителя. Подчеркнута мысль о том, что К.В. Ельницкий сам претворял в 
жизнь эти положения и создал научно обоснованную систему педагогической подготовки 
учениц гимназии к профессиональной обучающей и воспитательной деятельности. Результа-
том анализа является вывод о том, что система К.В. Ельницкого являлась передовой не только 
для своего времени. Многие положения организации такой деятельности представляют инте-
рес для современных педагогических учебных заведений.

Abstract. The article sets and realizes the goal of analyzing the experience of K.V. Yelnitsky in the sphere 
of pedagogical training of female teachers. It is shown that K.V. Yelnitsky developed in theory and 
implemented in practice the main provisions of the professional pedagogical training of teachers. 
The article sheds light on K.V. Yelnitsky’s personal role in establishing these provisions and creating 
a scientific system of pedagogical training of students in professional training and educational 
activities. The result of the analysis is the conclusion that the system by K.V. Yelnitsky was innovative 
for its time, many of the provisions of the organization of such activities are of particular interest to 
modern educational institutions.

Ключевые слова: теория и практика педагогического образования, проблемы воспитания, прак-
тика профессиональной деятельности, воспитание гуманности, честности, трудолюбия.

Key words: theory and practice of pedagogical education, problems of education, professional practice 
activities, bringing up humanity, honesty, diligence.
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