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В.У. Куз ня цоў,  
вык лад чык ка фед ры фі ла со фіі БДПУ

ЛЕВАРАДЫКАЛЬНАЯПЛЫНЬСУЧАСНАГАХРЫСЦІЯНСТВА
АБСАЦЫЯЛЬНАЭКАНАМІЧНЫХПРАБЛЕМАХКРАІН
ТРЭЦЯГАСВЕТУ

ана лі зу ідэй су час ных ле ва ра ды каль ныхУ шэ ра гу дас ле да ван няў, пры све ча ных 

тэ о ла гаў кра ін трэ ця га све ту (у пры ват нас ці,
ла ці на а ме ры кан скіх тэ о ла гаў выз ва лен ня),
як пра ві ла, сцвяр джа ец ца, што пер ша па чат-
ко ва ў пра цах гэ тых тэ о ла гаў, якія вып ра ба ва лі
пэўны ўплыў тэ о рыі за леж нас ці, ра біў ся ак цэнт 

на кры ты цы ка пі та ліз му. У да лей шым ле ва ра-
ды каль ныя хрыс ці я не ады хо дзяць ад тэ о рыі
за леж нас ці і на да юць больш ува гі тра ды цый на
тэ а ла гіч ным пы тан ням [1]. Ад нак у пра цах са міх
ле ва ра ды каль ных тэ о ла гаў пры кмет на ды на-
мі ка іх кры тыч на га ана лі зу ка пі та ліз му і звя за-
ных з ім пра блем. Та му мож на вы лу чыць тры 
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Summary

The article deals with theoretical and methodological approaches with which help liberation theologians
analyze contemporary capitalism: dependency theory, world-system approach and criticism «undertheorizing»
capitalism. The author of the article shows that the left-radical christians not only refute the thesis that there is no
alternative system of global capitalism, but also offer ways of the decision of the social and economic problems,
conducting to the nomination of an alternative to modern capitalism.
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па ды хо ды, з да па мо гай якіх тэ о ла гі выз ва лен ня 
ана лі зу юць ка пі та лізм. Па-пер шае, як дак лад на 
адзна ча ец ца ў дас ле да ван нях па тэ а ло гіі выз-
ва лен ня, пер шы па ды ход гэ та га нап рам ку сап-
раў ды ўклю чаў ідэі тэ о рыі за леж нас ці. Ад нак 
нас туп ныя два – свет-сіс тэм ны ана ліз і кры-
ты ка су час ных не а лі бе раль ных кан цэп цый (тэ о-
ла гі выз ва лен ня паз на чы лі аб ме жа ва насць тэ а-
рэ тыч ных па бу доў не а лі бе ра ліз му па няц цем 
«не да тэ а рэ ты за ван не ка пі та ліз му») – іс тот на 
ад роз ні ва юц ца ад пер ша га, хоць і ўза е маз вя-
за ны адзін з ад ным: тэ о рыя за леж нас ці аказ вае 
ўплыў на ста наў лен не свет-сіс тэм на га ана лі зу, 
а з тэ о рыі за леж нас ці і свет-сіс тэм на га па ды-
хо ду вы во дзіц ца кры ты ка тэ о ла га мі выз ва лен ня 
так зва на га «не да тэ а рэ ты за ван ня ка пі та ліз му».

Пас ля Дру гой сус вет най вай ны ад бы лі ся тры 
важ ныя гіс та рыч ныя па дзеі: ЗША ў пас ля ва ен-
ным све це ста но вяц ца га лоў най звыш дзяр жа вай, 
ад бы ва ец ца рас паў сю джван не між на род на га 
ка му ніс тыч на га ру ху і рас пад еў ра пей скай ка ла-
ні яль най сіс тэ мы ў Аф ры цы, Азіі і Ла цін скай Аме-
ры цы. У да дзе ным гіс та рыч ным кан тэк сце па лі-
тыч ная і эка на міч ная на ву кі ЗША ім кну лі ся па даць 
ма ла дым дзяр жа вам та кія ма дэ лі гра мад скай 
пры ла ды і раз віц ця, каб не да пус ціць іх да лу-
чэн ня да ка му ніс тыч на га бло ка. Так паў ста ла тэ о-
рыя ма дэр ні за цыі (або дэ ве лап мен та лізм).

У кан цэп цы ях дэ ве лап мен та ліз му эка на-
міч ная ад ста ласць раз гля да ец ца як стан, які 
ка лісь ці прайшлі ўсе на ро ды. Та му пра грэс 
здзяй сня ец ца праз рас паў сю джван не паў ноч-
на а ме ры кан скіх і еў ра пей скіх каш тоў нас цей і 
ін сты ту таў ся род сла ба раз ві тых кра ін з тра ды-
цый ным ук ла дам эка но мі кі. Пе ра ход ад тра-
ды цый на га да су час на га гра мад ства, па вод ле 
тэ о рыі ма дэр ні за цыі, паў стае як пра цэс, пад-
час яко га тра ды цый ныя гра мад ствы да га ня-
юць су час ны свет. Ла цін ская Аме ры ка ста іць 
перад ты мі ж са мы мі пра бле ма мі, якія ін дус тры-
яль ны свет прайшоў перад сва ім эка на міч ным 
уз лё там: дэ фі цыт ка пі та лу, ад сут насць пе ра-
да вых тэх на ло гій і пер спек тыў ных ка пі та ліс таў, 
якія ім кнуц ца ат рым лі ваць пры бы так з да па-
мо гай больш эфек тыў най выт вор час ці. Ла цін-
ская Аме ры ка, та кім чы нам, па він на ад мо віц ца 
ад ве ры ў тра ды цый ныя каш тоў нас ці і за ся ро-
дзіц ца на тым, каб па вы сіць узроў ні эфек тыў-
нас ці і прад укцый нас ці. Кан такт па між раз ві ты мі 
ін дус тры яль ны мі і кра і на мі, якія раз ві ва юц ца, 
да па мо жа пас ко рыць пра цэс ма дэр ні за цыі. Раз-
ві тыя кра і ны ма юць маг чы масць прапанаваць 
ад сут ні чаючыя звё ны, не аб ход ныя для эка на-
міч на га рос ту, у вы ні ку прад астаў лен ня гу ма ні-
тар най да па мо гі, пра мых ін вес ты цый, а так са ма 
тэх на ло гій і кі раў ніц кіх кад раў.

Ла цін ская Аме ры ка пры трым лі ва ла ся гэ тай 
ма дэ лі раз віц ця на пра ця гу пер шых пас ля ва-
ен ных дзе ся ці год дзяў. Ад нак адзін з яе ас пек-
таў стаў аб’ек там кры ты кі ў пра цах ар ген цін-

ска га эка на міс та Ра у ля Прэ бі ша і яго ка лег з 
Эка на міч най ка мі сіі ААН па Ла цін скай Аме ры цы 
(Economic Commission on Latin America, ECLA), 
у якіх упер шы ню бы ла вы лу ча на кан цэп цыя 
пе ры фе рыі. Р. Прэ біш кры ты ка ваў ста но ві шча, 
згод на з якім кож ная кра і на па він на про ста спе-
цы я лі за вац ца ў сва ёй па раў наль най пе ра ва зе 
[2]. Гі по тэ за аб па раў наль най пе ра ва зе ля жыць 
не пас рэд на ў ас но ве кла січ най і не ак ла січ на й 
эка на міч ных тэ о рыі, сэнс якой зак лю ча ец ца ў 
тым, што лю бая кра і на па він на ім кнуц ца спе-
цы я лі за вац ца на прад укцыі, выт вор часць якой 
дае леп шыя па каз чы кі прад укцый нас ці або 
фак та раў выт вор час ці. З гэ та га вы ні ка ла зак-
лю чэн не, што леп шым шля хам да даб ра бы ту  
на цыі з’яў ля ец ца спе цы я лі за цыя ў той пра-
дукцыі, з якой яна лепш за ўсё мо жа кан ку ры-
ра ваць на сус вет ных рын ках. Гэ тыя ар гу мен ты 
пас та ян на вы ка рыс тоў ва лі ся, каб ад маў ляць 
не аб ход насць ін дус тры я лі за цыі пе ры фе рый ных 
кра ін. Па вод ле тэ о рыі ма дэр ні за цыі, Ла цін ская 
Аме ры ка па він на за ся ро дзіц ца на выт вор час ці 
і эк спар це сы ра він ных і ім пар це пра мыс ло вых 
та ва раў. У ад каз на гэ та ста но ві шча Р. Прэ біш 
сцвяр джаў, што ўпэў не насць у не аб ход нас ці 
выт вор час ці пер шас на га сек та ра ро біць кра і ны, 
якія раз ві ва юц ца, у ка рот ка тэр мі но вым пе ры-
я дзе ўраз лі вы мі перад цэ на вы мі ва ган ня мі, а 
ў доў га тэр мі но вым – вя дзе да іс тот на га па гар-
шэн ня су ад но сін ім пар тных і эк спар тных цэн 
для гэ тых кра ін (рост цэн на ім пар тныя та ва ры 
і па дзен не цэн на сы ра він ныя та ва ры). Та му 
ECLA выс ту пі ла з пад трым кай дзяр жаў ных за ха-
даў, на кі ра ва ных на пе ра адо лен не за леж нас ці 
і пра вя дзен не ін дус тры я лі за цыі ла ці на а ме ры-
кан скіх кра ін з ак цэн там на выт вор часць пра-
мыс ло вых та ва раў, гэ та зна чыць пра вя дзен не 
ін дус тры я лі за цыі на ас но ве ім пар та за мя шчэн ня. 
Згод на з гэ тай эка на міч най ма дэл лю, на цы я-
наль нае раз віц цё маг чы ма за кошт аб ме жа-
ван ня ім пар ту і ства рэн ня ін дус тры яль най ба зы 
для выт вор час ці ад па вед ных та ва раў. У хо дзе 
пра цэ су ін дус тры я лі за цыі, ім пар та за мя шчэн ня 
ў кан чат ко вым вы ні ку з’я віц ца но вая пра мыс ло-
вая і ка мер цый ная бур жу а зія. Па коль кі Р. Прэ-
біш і ECLA ў боль шай сту пе ні зай ма лі ся ана лі-
зам струк тур ных «фак та раў» дэ ве лап мен та ліс-
цкай эка на міч най ма дэ лі, яны пра вя лі га лоў нае 
ад роз нен не па між кра і на мі яд ра (цэн тра) і пе ры-
фе рый ны мі кра і на мі. Гэ та ад роз нен не ста не цэн-
траль ным мо ман там у тэ о рыі за леж нас ці. Гла-
баль ны ка пі та лізм пе ра стае выг ля даць ней кай 
гуль нёй у пры бы так, дзя ку ю чы якой усе аў та ма-
тыч на на бы ва юць вы га ду.

Тэ а ло гія выз ва лен ня паў ста ла ў той са мы 
час, ка лі пад уп лы вам тэ о рыі за леж нас ці зна-
хо дзі ла ся боль шасць ла ці на а ме ры кан скіх ін тэ-
лек ту а лаў. Сап раў днае зна чэн не тэ о рыі за леж-
нас ці для ра зу мен ня тэ а ло гіі выз ва лен ня са цы-
яль на-эка на міч ных рэ а лій цяж ка пе ра аца-
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ніць. Як адзна чае вя до мы тэ о лаг выз ва лен ня 
Х.Л. Се гун до: «У ця пе раш ні час вя до ма, што 
тэ а ло гія выз ва лен ня паў ста ла як рэ ак цыя суп-
раць дэ ве лап мен та ліс цкіх тэ о рый і ма дэ лей, 
сфар му ля ва ных Злу ча ны мі Шта та мі для Ла цін-
скай Аме ры кі ў шас ці дзя ся тыя га ды. Дэ ве лап-
мен та ліс цкая ма дэль ха рак та ры зуе той факт, 
што яна ха ва ла і пра цяг вае ха ваць уза е ма су-
вязь за леж нас ці і ад сут нас ці сва бо ды» [3, p. 37].

Ас ноў ныя сцвяр джэн ні тэ а ло гіі выз ва лен ня 
ад нос на тэ о рыі за леж нас ці бы лі прад стаў-
ле ны ў ар ты ку ле ле ва ра ды каль нага тэ о ла га 
Г. Аройя «Ла ці на а ме ры кан ская дум ка аб эка на-
міч най ад ста лас ці і знеш няй за леж нас ці». Гэ ты 
ар ты кул быў апуб лі ка ва ны ў збор ні ку да ку мен-
таў і тэ зі саў выс туп лен няў удзель ні каў кан фе-
рэн цыі Escorial у 1972 г., у якой пры ма лі ўдзел  
та кія вя до мыя тэ о ла гі выз ва лен ня, як Г. Гуцье-
рэс, Х. Ба ні на, Э. Дзю сель, Х. Ска но не, У. Ас ман, 
Х. Се гун до, Ж. Ком блен і С. Га лі леа [4]. У ар ты-
ку ле Г. Аройя ў агуль ных ры сах прад стаў ле ны 
дзве па зі цыі. Пер шую ён на зы вае пе ра важ на 
дэ ве лап мен та ліс цкай ма дэр ні за цы яй – пер-
спек ты ва ECLA. Як бы ло адзна ча на вы шэй, 
згод на з гэ тай па зі цы яй, дзяр жаў нае пла на-
ван не ра зам з пры ват най іні цы я ты вай маг лі б 
пры вес ці да раз віц ця ў рам ках ка пі та ліс тыч най 
сіс тэ мы. Г. Аройя ад хі ляе гэ ту па зі цыю і прад-
стаў ляе ў агуль ных ры сах кан цэп цыю ле ва ра-
ды каль ных хрыс ці ян ад нос на за леж нас ці і эка-
на міч най ад ста лас ці, якая ўклю ча ла тры га лоў-
ныя ідэі. Па-пер шае, упэў не насць у тым, што 
са цы яль на-эка на міч ныя пра бле мы Ла цін скай 
Аме ры кі па він ны быць зра зу ме ты ў кан тэк сце 
гла баль най ка пі та ліс тыч най сіс тэ мы. Эка на міч-
ная ад ста ласць не про ста асоб ная пра бле ма, 
та кая, нап рык лад, як ад сут насць ка пі та лу або 
тэх на ло гій. У су вя зі з гэ тым бы лі ад хі ле ны тэ о-
рыі, у якіх сцвяр джа ла ся, што кра і ны, якія раз-
ві ва юц ца, па він ны пры трым лі вац ца кур су эка-
на міч на га рос ту, узя та га пра мыс ло ва раз ві ты мі 
кра і на мі. Спрэч ны мі бы лі так са ма тэ о рыі, якія 
раз гля да лі раз віц цё як пра цэс пе ра хо ду ад тра-
ды цый най са цы яль най струк ту ры да су час най. 
Па-дру гое, эка на міч ная ад ста ласць не з’яў ля-
ец ца на ту раль ным ста нам; раз ві тыя ця пер кра-
і ны ні ко лі не бы лі ад ста лы мі: сла ба раз ві тасць – 
вы нік фун кцы я на ван ня ка пі та ліс тыч най сіс тэ мы. 
Ру ха ю чай сі лай гла баль на га ка пі та ліз му з’яў ля-
ец ца эк сплу а та цыя кра і на мі цэн тра пе ры фе рый-
ных кра ін. Гэ та пры во дзіць да ўзба га чэн ня пер-
шых і збяд нен ня ін шых. На рэш це, уліч ва ю чы гэ ты 
ана ліз, аў та ном нае эка на міч нае і са цы яль нае раз-
віц цё не маг чы ма ў рам ках ка пі та ліз му, і адзі нае 
ра шэн не, якое вя дзе да выз ва лен ня ад за леж-
нас ці – выз ва лен не ад ка пі та ліз му [4, p. 305–322].

Трэ ба адзна чыць, што ў сва іх тэ а рэ тыч ных 
па бу до вах і кры тыч ным ана лі зе ле ва ра ды каль-
ныя тэ о ла гі пры трым лі ва лі ся больш ра ды каль-
най вер сіі тэ о рыі за леж нас ці Ан дрэ Гун дэ ра 

Фран ка. Ра зу мен не за леж нас ці, якое сфар міра-
ва ла ся ў ле ва ра ды каль ных тэ о ла гаў, – за ся ро-
джа насць на гла баль ных аб ме жа ван нях раз-
віц ця, пе ра ка нан не ў тым, што эка на міч ная 
ад ста ласць вык лі ка на не пас рэд на ка пі та ліз-
мам, і за я ва, што толь кі са цы я ліс тыч ная рэ ва-
лю цыя мо жа пры вес ці да раз віц ця, – мо жа быць 
пра со ча на ва ўсіх асноўных працах ро да па чы-
наль ні каў тэ а ло гіі выз ва лен ня. Нап рык лад, у 
сва ёй рабоце «Спра ва ба гас лоўя ў рэ ва лю цый-
най сі ту а цыі» вя до мы ар ген цін скі тэ о лаг выз ва-
лен ня Х.М. Ба ні на, ад хі ля ю чы тэ о рыю ма дэр-
ні за цыі, лі чыць, што ў ця пе раш ні час ба га тыя 
кра і ны па бу да ва лі свой рос квіт, карыстаючыся 
рэ сур самі сла ба раз ві та га све ту. Ка пі та ліс тыч-
ная эк сплу а та цыя, з пун кта гле джан ня ле ва-
ра ды каль ныя тэ о ла га, не прад укт пры ват ных 
асоб, яна з’яў ля ец ца прад уктам сіс тэ мы. Ка пі та-
лізм і эк сплу а та цыя не мо гуць быць ад дзе ле ны 
адзін ад ад на го: «Мы про ста апы ну лі ся перад 
звы чай ны мі і не паз беж ны мі вы ні ка мі ас ноў ных  
пры нцы паў ка пі та ліс тыч най выт вор час ці» [5, 
p. 29]. Па гэ тай пры чы не Х. Ба ні на га во рыць аб 
«ла ці на а ме ры кан скім са цы я ліс тыч ным пра екце 
выз ва лен ня» і не аб ход нас ці знай сці «ла ці на а-
ме ры кан скі сап раў дны са цы я лізм» [5, p. 39–40]. 
З яго пун кта гле джан ня, рэ фар ма ван не ка пі та-
ліз му не з’яў ля ец ца жыц цяз доль ным ва ры ян-
там раз віц ця кра ін Ла цін скай Аме ры кі.

У сва ім кла січ ным тво ры «Тэ а ло гія выз ва-
лен ня» і ін шых ран ніх пра цах Г. Гуцьерэс раз-
гля дае сі ту а цыю, якая склад ва ец ца ў све це, 
па доб ным чы нам: «Эка на міч ная ад ста ласць 
[бед ных кра ін] – толь кі па боч ны прад укт раз-
віц ця за ход ніх кра ін і форм ад но сін, якія склад-
ва юц ца па між ба га ты мі і бед ны мі кра і на мі... 
ру ха ю чыя сі лы ка пі та ліс тыч най эка но мі кі фар-
мі ру юць яе цэнтр і пе ры фе рыю, ад на ча со ва 
ажыц цяў ля ю чы пра грэс і на ро шчва ю чы ба гац це 
для ням но гіх і са цы яль ную няў стой лі васць, нап-
ру жа ныя па лі тыч ныя ад но сі ны і бед насць для 
мно гіх» [6, p. 26, 84]. Бра зільс кі тэ о лаг ра шу ча 
выс ту пае суп раць рэ фар міс цкіх мер: «Та кім 
чы нам, мы га во рым аб са цы яль най рэ ва лю цыі, 
а не аб рэ фор ме, аб выз ва лен ні, а не аб раз-
віц ці, аб са цы я ліз ме, а не аб ма дэр ні за цыі іс ну-
ю чай сіс тэ мы... Толь кі пе ра адо лен не гра мад-
ства, па дзе ле на га на кла сы, толь кі па лі тыч ная 
ўла да на служ бе пе ра важ най боль шас ці, толь кі 
ўхі лен не пры ват на га пры сва ен ня ба гац ця, 
вы раб ле на га ча ла ве чай пра цай, мо жа даць нам 
пад ста вы для больш спра вяд лі ва га гра мад-
ства. Ме на ві та па гэ тай пры чы не рас пра цоў-
шчы кі гіс та рыч на га пра екта ства рэн ня но ва га 
гра мад ства ў Ла цін скай Аме ры цы пры трым лі-
ва юц ца мар шру ту са цы я ліз му, але са цы я ліз му, 
у якім не іг на ру юц ца не да хо пы яго фак тыч най 
гіс та рыч най рэ а лі за цыі і для яко га ха рак тэр на 
ім кнен не, паз бя га ю чы прад узя тых схем, твор ча 
шу каць улас ныя шля хі» [7, p. 20, 32–33].
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Свет-сіс тэм ны ана ліз слу жыць дру гой пры з-
май, праз якую тэ а ло гія выз ва лен ня раз гля дае 
ка пі та лізм. Па коль кі тэ о рыя за леж нас ці ака-
за ла ўплыў на раз віц цё свет-сіс тэм на га ана-
лі зу, то гэ тыя кан цэп цыі ма юць шмат агуль на га. 
Та му не дзіў на, што тэ о ла гі выз ва лен ня ўклю-
чы лі свет-сіс тэм ны па ды ход у свае са цы яль на-
ана лі тыч ныя кан цэп цыі. Га лоў ны ўклад у фар-
мі ра ван не свет-сіс тэм на га ана лі зу ўнёс адзін з 
зас на валь ні каў тэ о рыі за леж нас ці ня мец кі эка-
на міст і са цы ё лаг Ан дрэ Гун дэр Франк. У да дзе-
ным вы пад ку з раз ва жан няў А.Г. Фран ка мож-
на вы лу чыць два га лоў ныя ад мет ныя мо ман ты, 
якія аз на ча юць пе ра ход ад тэ о рыі за леж нас ці 
да свет-сіс тэм на га па ды хо ду: за ме на адзін кі 
ана лі зу (на мес ца на цы я наль ных дзяр жаў ных і 
рэ гі я наль ных эка на міч ных сіс тэм ста віц ца ка пі-
та ліс тыч ная свет-сіс тэ ма) і ад хі лен не на цы я-
наль на га са цы я ліз му як аль тэр на тыў на га спо-
са бу эка на міч най і гра мад скай ар га ні за цыі. У 
тэ о рыі за леж нас ці на цы я наль ны са цы я лізм 
быў ра шэн нем пра бле мы; у свет-сіс тэм най кан-
цэп цыі рэ аль ны са цы я лізм у асоб ных кра і нах 
сам з’яў ля ец ца пра бле май. У рам ках тэ о рыі 
за леж нас ці на цы я наль нае ра шэн не эка на міч-
най ад ста лас ці лі чы ла ся маг чы мым; у свет-сіс-
тэм ным па ды хо дзе гэ та ра шэн не раз гля да ец ца 
як не э фек тыў нае, уліч ва ю чы ве лі зар ны ўплыў 
тран сна цы я наль на га ка пі та лу ў свет-эка но мі цы. 
Для тэ о рыі за леж нас ці на цы я наль ныя са цы я-
ліс тыч ныя пра екты з’яў ля юц ца шля хам да выз-
ва лен ня. Для свет-сіс тэм на га па ды хо ду ства-
рэн не но ва га пра екта маг чы ма толь кі на ас но ве 
аль тэр на тыў між на род на га маш та бу. Так, нап-
рык лад, вя до мы эка на міст, фі ло саф і тэ о лаг 
выз ва лен ня Франц Хін ке ла мерт сцвяр джае, 
што ў су час ным гла баль ным кан тэк сце «мы 
апы на ем ся не толь кі перад кры зі сам ка пі та-
ліз му, але і кры зі сам фун да мен таль най ас но вы 
су час нас ці... Кры зіс ка пі та ліз му тран сфар ма-
ваў ся ў кры зіс не пас рэд на за ход няй цы ві лі за-
цыі... За раз за мест ад ной па ля ры за цыі ка пі та-
лізм/са цы я лізм уз ні кае ін шая – ка пі та лізм/жыц-
цё, ка пі та лізм/вы жы ван не ча ла вец тва. У ця пе-
раш ні час па няц це ка пі та ліз му ва ло дае больш 
шы ро кім сэн сам... Ён аз на чае за ход нюю цы ві-
лі за цыю, су час насць і ве ру ва ўні вер саль ныя 
ін сты ту цый ныя сіс тэ мы, якія мо гуць га ма ге ні-
за ваць усе ча ла ве чыя ад но сі ны. Та кім чы нам, 
кры зіс ха рак тэр ны і для са цы я ліз му, як па ка-
за ла гіс то рыя са цы я ліс тыч ных гра мад стваў 
са вец ка га пе ры я ду» [8, p. 14].

Асоб ныя па ла жэн ні, вы лу ча ныя ў вы ні ку 
раз віц ця свет-сіс тэм на га па ды хо ду, пас лу жы лі 
штур шком да кры ты кі тэ о ла га мі выз ва лен ня 
аб ме жа ва нас ці на яў най са цы яль най тэ о рыі, 
якая прэ тэн дуе на ўні вер са лізм. На гэ тым эта пе 
сва іх раз ва жан няў аб ка пі та ліс тыч най сіс тэ ме 
(умоў на мож на наз ваць вы яў лен нем і кры ты кай 
«не да тэ а рэ ты за ван ня ка пі та ліз му») ле ва ра ды-

каль ныя хрыс ці я не звяр та юць ува гу на ўтры-
ман не клю ча вых па няц цяў і кры тэ ры яў, якія 
вы ка рыс тоў ва юц ца ў тэ о рыі і пра кты цы не а лі-
бе ра ліз му. Ад ным з яр кіх пры кла даў гэ тай кры-
ты кі мо жа слу жыць твор часць Ф. Хін ке ла мер та, 
які ў апош ні час пра цуе ў Кос та-Ры цы пра фе-
са рам эка но мі кі Дэ пар та мен та эку ме ніс тыч ных 
дас ле да ван няў (DEI).

У кні зе «Аго ле ны ні гі лізм: Ча сы гла ба лі за-
цыі» (2001 г.) Ф. Хін ке ла мерт па чы нае свой ана-
ліз з па няц ця кан ку рэн таз доль нас ці, якая па-ра-
ней ша му лі чыц ца ў пра цах лі бе раль ных эка на-
міс таў ад ной з га лоў ных каш тоў нас цей у сфе ры 
ча ла ве чай дзей нас ці і цэн траль ным кры тэ ры ем 
эка на міч на га раз віц ця. Ён адзна чае, што кан ку-
рэн цыя спры яе та му, што заў сё ды ёсць той, хто 
мае пос пех, і той, хто губ ляе. Для тых, хто прай-
грае, гэ ты пройгрыш пры раў ноў ва ец ца да смя-
рот на га пры су ду. Ры нак пры во дзіць гэ ты пры-
суд у вы ка нан не. Кан ку рэн цыя – від вай ны, а 
ры нак – не про ста гуль ня, а стан вай ны. Пры-
чым гэ та вай на з усі мі нас туп ства мі, якія ад па вя-
да юць лю бой вай не. Та му са цы яль на-эка на міч-
нае раз віц цё маг чы ма толь кі шля хам умя шан ня 
ў рын кі так, каб тыя, хто прайграў у кан ку рэн цыі, 
не бы лі асу джа ны на смерць [9, с. 20]. Прайграў-
шыя ў кан ку рэн цыі па він ны мець са цы яль ную 
аба ро не насць, гэ та зна чыць са цы яль ныя пра-
вы. Але гэ тыя пра вы не па він ны быць фар маль-
ны мі. З эканамічнага пункта погляду, мэтазгодна, 
каб яны бы лі дзей сны мі. Бу ду чы вык лю ча ны мі з 
кан ку рэн тна га ася род дзя, прайграў шыя губ ля-
юць знач на больш (стра та пра цы, а та кім чы нам, 
і кры ні цы да хо ду ў вы ні ку зні шчэн ня не кан ку рэн-
тнай выт вор час ці), чым ат рым лі ва юць. Зы хо-
дзя чы з яе ста ноў чых эфек таў – гэта на яў насць 
тан ней шых, больш якас ных та ва раў, па коль кі 
губ ля ец ца іх па куп ніц кая здоль насць.

Сён ня ва ўмо вах гла ба лі за цыі іс на ван не 
боль шас ці на сель ніц тва зям но га ша ра, з пун-
кта гле джан ня Ф. Хін ке ла мер та, маг чы ма толь кі 
ў тым вы пад ку, ка лі вы жы ве не кан ку рэн тная 
выт вор часць. Усё менш кан ку рэн таз доль насць 
і на леж ны рост эка но мі кі мо гуць га ран та ваць 
уклю чэн не ўсіх у эка на міч ны пра цэс. Яны не 
здоль ны за бяс пе чыць боль шасць на сель ніц тва 
пра цай, дас тат ко вым да хо дам і са цы яль ным 
стра ха ван нем. Чым больш па вя ліч ва ец ца тэх-
на ла гіч ная пе ра ва га ў кра і нах, якія лі дзі ру юць, 
тым больш вык лю ча ец ца маг чы масць эка но мі-
кам, якія спаз ня юц ца, да сяг нуць гэ та га ўзроў ню 
раз віц ця тэх на ло гіі. Пры гэ тым усё ў боль шай 
сту пе ні стан на ва коль на га ася род дзя аб мя жоў-
вае маг чы масць удзе лу ў гон цы эка на міч на га 
рос ту. «Не а лі бе раль ная эка но мі ка, – адзна-
чае Ф. Хін ке ла мерт, – раз бу рае ча ла ве чае жыц-
цё і пры ро ду. Яна не лі чыц ца з тым, што пра ца, 
якая вы раб ляе, не-кан ку рэн таз доль на, пра цяг-
вае быць пра цай, і прад укт, ство ра ны ва ўмо вах 
не-кан ку рэн тнай дзей нас ці, пра цяг вае мець спа-
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жы вец кую каш тоў насць. Пша ні ца, вы раб ле ная 
не-кан ку рэн тна, – па жыў ная, і не-кан ку рэн тнае 
па лі то саг ра вае. Ка лі больш не маг чы ма вы раб-
ляць ва ўмо вах кан ку рэн цыі, трэ ба вы раб ляць у 
не-кан ку рэн тных умо вах. Аль тэр на ты ва па він на 
быць зной дзе на на гэ тым шля ху» [9, с. 22].

Але стра тэ гія, якая ары ен ту ец ца на пад-
трым ку не кан ку рэн тнай выт вор час ці, як да лей 
сцвяр джае Ф. Хін ке ла мерт, бу дзе няз дзей сная, 
ка лі ад на ча со ва не пра вес ці рэс трук ту ры за-
цыю эка но мі кі рос ту, кры тэ ры ем яко га зас та-
ец ца на за паш ван не ка пі та лу. І са мым ак ту аль-
ным пы тан нем, з яго пун кта гле джан ня, з’яў ля-
ец ца пра бле ма аб ме жа ван ня рос ту спе ку ля тыў-
на га (не-прад укцый на га) ка пі та лу ў сус вет най 
су поль нас ці. Ёсць вя лі кае ба гац це ка пі та лу-гро-
шай, але ад на ча со ва ёсць не да хоп маг чы мас-
цей для яго ін вес ціра ван ня. Уся ўла да ка пі та лу 
вы ка рыс тоў ва ец ца, каб га ран та ваць но выя 
вы со ка пры быт ко выя маг чы мас ці і сфе ры для 
яго раз мя шчэн ня. Та му не дас тат ко вым аказ ва-
ец ца не ка пі тал, як мяр куе ў ду ху не ак ла сі цыз му 
да мі ну ю чая сён ня эка на міч ная тэ о рыя, а маг-
чы масць яго выкарыстання. Па коль кі ка пі тал не 
зна хо дзіць маг чы мас цей для ін вес ты цый у выт-
вор часць, ён на кі роў ва ец ца ў сфе ру спе ку ля тыў-
ных апе ра цый, якія пры но сяць хут кі фі нан са вы 
пры бы так, у вы ні ку ча го коль касць ка пі та лу-гро-
шай на рас тае дас тат ко ва хут кі мі тэм па мі. Пры-
ва ты за цыя ж толь кі сты му люе пра цэс на за паш-
ван ня спе ку ля тыў на га ка пі та лу, па вя ліч ва ю чы 
хут касць яго рос ту. І ў вы ні ку сён ня мы з’яў ля-
ем ся свед ка мі фі нан са ва-эка на міч на га кры зі су.

У сваю чар гу, кры тэ ры ем, з да па мо гай яко-
га ацэнь ва юц ца роз ныя ві ды дзей нас ці ў ка пі-
та ліс тыч най свет-сіс тэ ме, з’яў ля ец ца эка на міч-
ная эфек тыў насць. І гэ ты кры тэ рый ры нач най 
эка но мі кі, з пун кта гле джан ня Ф. Хін ке ла мер та, 
раз гля да ец ца як га лоў ны з усіх каш тоў нас цей, а 
та кім чы нам, і пра воў ча ла ве ка. Пры гэ тым сам 
гэ ты кры тэ рый не пад ля гае ацэн цы, але кі руе 
ўсім све там каш тоў нас цей. Да гэ та га вя дзе ўся 
так зва ная каш тоў нас ная ней траль насць лі бе-
раль най на ву кі. Ад нак у гэ тым вы пад ку суп-
раць пас таў ля юц ца фар маль ная эфек тыў-
насць і пра вы ча ла ве ка. Кож нае з гэ тых пра воў 
або на бы вае рэ аль ную сі лу (пра ва на пры ват-
ную ўлас насць), ста ноў ча ацэнь ва ю чы з да па-
мо гай кры тэ рыю фар маль най эфек тыў нас ці, ці 
не зна хо дзіць яе (пра ва на пра цу і не аб ход ныя 
срод кі да іс на ван ня), не ат ры маў шы на леж най 
ацэн кі. Ка лі да дзе ны кры тэ рый да мі нуе над усі-
мі каш тоў нас ця мі, то стаў лен не да каш тоў нас-
цей ста но віц ца ні гі ліс тыч ным [9, с. 33].

У ад па вед нас ці з гэ тай па зі цы яй ёсць толь кі 
ад но пра ва – пра ва на тое, каб мець эка но мі ку 
рын ку, та кім чы нам, гра мад скія ад но сі ны, улас-
ці выя ка пі та ліз му. Па коль кі ры нак эфек тыў ны, 
та кім чы нам, спра вяд лі вы, то спра вяд лі выя і яго 
вы ні кі. Са цы яль ныя пра вы, па ру шэн не якіх пры-

во дзіць да кры ты кі і ас прэч ван ня вы ні каў рын ку, 
лі чац ца ап ры ё ры нес пра вяд лі вы мі. На ні гі ліс-
тыч най мо ве лі бе раль най эка на міч най тэ о рыі 
яны фік су юц ца як «ута піч ныя». Та кім чы нам, 
пра лю бую аль тэр на ты ву ка пі та ліс тыч на му гра-
мад ству та таль на га рын ку мож на ска заць, што 
яна няз быт ная і яе ажыц цяў лен не не рэ аль на.

Ка лі ў гра мад стве, якое ад маў ляе аль тэр-
на ты вы, га во рыц ца аб эфек тыў нас ці, на дум ку 
Ф. Хін ке ла мер та, то на са май спра ве за гэ тым 
ха ва юц ца роз ныя па няц ці эфек тыў нас ці. У 
змес це па няц ця «эка на міч ная эфек тыў насць» 
лі бе раль най тэ о ры яй не ад люс тра ва ны вы ні-
ко вы стан кры ніц ба гац ця. Та му вуз касць і ад на-
ба ко васць гэ та га змес ту Ф. Хін ке ла мерт паз на-
чае па няц цем фраг мен тар най эфек тыў нас ці. 
Да поў ніць яго мо жа па няц це ўзнаў лен чай эфек-
тыў нас ці, у змес це якога цэн траль ны мі бу дуць 
кры ні цы ба гац ця. Але ацэн ка эка на міч най дзей-
нас ці, пра ве дзе ная з ужы ван нем гэ тых двух кры-
тэ ры яў, уяў ля ец ца су пя рэч лі вай. Тое, што эфек-
тыў на ў рам ках пер ша га па няц ця, мо жа быць 
не э фек тыў на ў рам ках дру го га, і на ад ва рот.

Выт вор часць ба гац ця мо жа быць эфек тыў-
най, з пун кта гле джан ня Ф. Хін ке ла мер та, пры 
ўмо ве, што кры ні цы ба гац ця – ча ла век і пры-
ро да – бу дуць за хоў вац ца, уз наў ляц ца і раз ві-
вац ца ра зам з вы раб ля е мым ба гац цем. Без кры-
тэ рыю ўзнаў лен чай эфек тыў нас ці фраг мен тар-
ная эфек тыў насць рын ку дае ад на ба ко вае ўяў-
лен не аб вы ні ках эка на міч най дзей нас ці і вя дзе 
да раз бу рэн ня кры ніц ба гац ця. Та му па няц це 
ўзнаў лен чай эфек тыў нас ці, якое пат ра буе 
да лей ша га ўдак лад нен ня і раз віц ця, не аб ход на 
для аб ме жа ван ня пры му со вай сіс тэ мы рын ку.

Раз гля да ю чы пы тан не аб маг чы мых аль-
тэр на ты вах, Ф. Хін ке ла мерт сцвяр джае, што 
гэ тыя аль тэр на ты вы па він ны на сіць дыс ку сій ны 
ха рак тар, а іх эфек тыў ная вы ка наль насць мо жа 
вы яў ляц ца ў вы ні ку эм пі рыч най ар гу мен та цыі. 
Ад ны мо гуць стац ца не вы ка наль ны мі і па він ны 
быць за ме не ны ін шы мі. Кры тэ рый, што слу-
жыць для пры няц ця ра шэн ня пры вы ба ры аль-
тэр на тыў, як сцвяр джае Ф. Хін ке ла мерт, не 
мо жа быць аб страк тным. Ад нак у па тэн цы яль-
ных аль тэр на тыў ёсць сін тэ тыч ны і кан крэт ны 
кры тэ рыі, якія спры я юць ад бо ру, кры тэ рыі маг-
чы мас ці жыц ця ўсіх ча ла ве чых іс тот. Ма ец ца 
на ўва зе і жыц цё пры ро ды як сродку ўся го жыц-
ця на Зям лі. Нель га за мя няць яго аб стракт ны мі 
пры нцы па мі: тэм па мі рос ту або пра цэн тамі 
пры быт ку. Гэ та кан крэт ны кры тэ рый уні вер-
саль нас ці ча ла ве чай іс то ты, які суп рацьс та іць 
аб страк тным уні вер са ліз мам: ры н ку або ге не-
раль на му пла ну. У сваю чар гу, лю бое фар маль-
на-ра цы я наль нае ра шэн не ста но віц ца сут нас-
на-ра цы я наль ным толь кі та ды, ка лі яно ства рае 
ўмо вы ча ла ве ча га вы жы ван ня.

Та кім чы нам, прад стаў ні кі ле ва ра ды каль-
на га нап рам ку су час на га хрыс ці ян ства ўно-

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

ПУ



Весці БДПУ. Серыя 2. 2011. № 4 Фi ла со фiя98 99

сяць каш тоў ны ўклад у кры тыч нае аб мер ка-
ван не са цы яль на-эка на міч ных пра блем кра-
ін трэ ця га све ту ў кан тэк сце гла баль най ка пі та-
ліс тыч най сіс тэ мы. Яны не толь кі аб вяр га юць
тэ зіс аб тым, што ня ма ні я кай аль тэр на ты вы сіс-
тэ ме гла баль на га ка пі та ліз му, але і пра па ну юць
шля хі вы ра шэн ня са цы яль на-эка на міч ных пра-
блем, што вя дуць да вы лу чэн ня аль тэр на ты вы
су час на му ка пі та ліз му.
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Summary

The article deals with theoretical and methodolog-
ical approaches with which help liberation theologians
analyze contemporary capitalism: dependency theory,
world-system approach and criticism «undertheorizing»
capitalism. The author of the article shows that the left-
radical christians not only refute the thesis that there is
no alternative system of global capitalism, but also offer
ways of the decision of the social and economic prob-
lems, conducting to the nomination of an alternative to
modern capitalism.
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