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В.У. Куз ня цоў,   
вык лад чык ка фед ры фі ла со фіі БДПУ

КАН­Цэп­ЦЫЯ­Дэ­мАК­РА­тЫІ­ЛЕ­ВА­РА­ДЫ­КАЛь­НА­ГА
НАп­РАм­КУ­СУ­ЧАС­НА­ГА­хРЫС­ЦІ­ЯН­СтВА

У  хрыс ці ян стве заў сё ды пры сут ні-
чаў выз на ча ны пласт ідэй, нас тро яў,

ду мак, які ад но сіц ца кры тыч на да ўся ка га 

са цы яль на га па рад ку, іс ну ю ча му за кошт
пры гнё ту ад ных лю дзей ін шы мі, што ў выз-
на ча ны мо мант гіс то рыі мо жа стаць ак ту аль-
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Summary

In the article represents research of the concept of democracy of a left-radical direction of modern Christianity
(liberation theology). The author shows that there are three distinct but related aspects in liberation theology’s
understanding of democracy: democracy of revolutionary socialism, participatory democracy via the base
communities and the current analysis of stag-nant democracy. At the centre of all three aspects is the refusal
to separate democracy as a political mechanism from economic sphere of a society.
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ным і кі ну ты як вык лік суп раць на яў на га ста-
тус-кво.

Рэ ва лю цый ныя, ра ды каль ныя ідэі хрыс ці ян-
ства як ад маў лен не на яў ных са цы яль ных ад но-
сін [1, с. 993–1001] ста но вяц ца ак ту аль ны мі 
ме на ві та ў пе ра лом ныя мо ман ты гіс та рыч на га 
раз віц ця ча ла вец тва. Яны сыг ра лі пры кмет ную 
ро лю ў пе ры яд ран ніх еў ра пей скіх рэ ва лю цый 
(xvi ст.), якія адзна чы лі пе ра ход ад тра ды цый на-
аг рар на га да тэх на ген на га гра мад ства. У пе ры яд 
рус кіх рэ ва лю цый па чат ку хх ст. на раў не з мар-
ксіз мам рэ ва лю цый нае ўздзе ян не на на род ныя 
ма сы ака за лі ідэі аб наў лен ня пра вас лаўя ў ду ху 
пер ша па чат ко ва га хрыс ці ян ства. Па доб ныя тэн-
дэн цыі адзна ча юц ца з дру гой па ло вы хх ст. у 
кра і нах Ла цін скай Аме ры кі і ў не ка то рых ін шых 
рэ гі ё нах Зям но га ша ра, што най больш яр ка вы я-
ві ла ся ў тэ а ло гіі выз ва лен ня.

Сён ня лю бы пра ект са цы яль ных пе раўтва-
рэн няў па ві нен быць вы яў ле ны на мо ве дэ мак-
ра тыі, якая лі чыц ца аба вяз ко вай умо вай маг чы-
мас ці гэ тых пе раўтва рэн няў. У кан цэп цыі дэ мак-
ра тыі ле ва ра ды каль на га кі рун ку су час на га хрыс-
ці ян ства (у пры ват нас ці тэ а ло гіі выз ва лен ня) 
мож на вы лу чыць тры ас пек ты, звя за ныя з пэў-
най са цы яль на-па лі тыч най сі ту а цы яй, якая скла-
да ла ся ў ла ці на а ме ры кан скіх кра і нах: 1) дэ ма-
кра тыя рэ ва лю цый на га са цы я ліз му; 2) дэ мак ра-
тыя ўдзе лу (шы ро ка га і роў на га ўдзе лу на ас но ве 
пра кты кі ба за вых цар коў ных су по лак); 3) ана ліз 
«зас той най» дэ мак ра тыі. Пры гэ тым цэн траль-
нае мес ца ў да дзе най кан цэп цыі зай мае ад мо ва 
ад лу чаць дэ мак ра тыю як па лі тыч ны ме ха нізм ад 
эка на міч най сфе ры гра мад ства.

Пе ра ка на насць ле ва ра ды каль ных тэ о ла-
гаў у тым, што толь кі рэ ва лю цый ны са цы я-
лізм мо жа га ран та ваць рэ аль ную дэ мак ра тыю, 
сфар мі ра ва ла ся ва ўмо вах кры зі су хрыс ці ян-
скай дэ мак ра тыі і ўзнік нен ні спа чат ку дак тры ны, 
а за тым і так зва ных «дзяр жаў на цы я наль най 
бяс пе кі» пад час ва ен ных пе ра ва ро таў на пра-
ця гу 1960-х і 1970-х гг.: Бра зі лія (1964), Ар ген-
ці на (1966), Уруг вай (1971), Чы лі (1973) і г. д.1

На пра ця гу 1930–1960-х гг. хрыс ці ян ская 
дэ мак ра тыя (аў та ном ны ад Цар квы па лі тыч ны 
рух, які выс ту пае за ра шэн не са цы яль ных і эка-
на міч ных пра блем пры пры трым лі ван ні хрыс ці-
ян скіх пры нцы паў) у Ла цін скай Аме ры цы спра-
ба ва ла рас пра ца ваць і рэ а лі за ваць пра ект 
пе раўтва рэн няў, на кі ра ва ны суп раць і алі гар хіч-
на га ка пі та ліз му і тра ды цый на га ка та лі цыз му, 
які ідэй на пад трым лі вае яго.

1 Мэтай «дзяржаў нацыянальнай бяспекі», якія 
ўкараняліся і падтрымліваліся ЗША ў Лацінскай Амерыцы 
(у адпаведнасцi з раней прынятымі «дактрынамі нацыя-
нальнай бяспекі»), была барацьба з пагрозай наяўным 
структурам сацыяльна-эканамічных прывілеяў пасрод-
кам выключэння з палітыкі большасці насельніцтва, г. зн. 
не абарона ад знешняга ворага, а барацьба з «унутраным 
ворагам» (апазіцыйнымі партыямі і рухамі, сацыяльнымі 
працаўнікамі, удзельнікамі прафсаюзаў і інш.).

хрыс ці ян скія дэ мак ра ты аба пі ра лі ся на 
ідэі ре фар міз му (пе ра ход да са цы яль на спра-
вяд лі ва га гра мад ства ме та дам рэ фар ма ван ня 
ка пі та ліс тыч на га) і дэ ве лап мен та ліз му (тэ о рыі 
ма дэр ні за цыі, г. зн. ідэі аб эка на міч ным пра-
грэ се ў кра і нах, што ста лі на шлях раз віц ця 
шля хам вы цяс нен ня сас та рэ лых тра ды цый ных 
форм ар га ні за цыі пра цы больш пра грэ сіў ны мі і 
больш эфек тыў ны мі но вы мі фор ма мі) з іх ар ты-
ку ля цы яй на са цы яль ных пра бле мах, да якіх 
ад мо ві лі ся звяр нуц ца тра ды цый ныя лі бе раль-
ныя і кан сер ва тыў ныя пар тыі. У кра і нах Ла цін-
скай Аме ры кі хрыс ці ян скія дэ мак ра ты спра ба-
ва лі рэ а лі за ваць но выя ра шэн ні ў па лі тыч най, 
эка на міч най і рэ лі гій най сфе рах: па лі тыч ным 
зак лі кам з’яў ля ла ся «рэ ва лю цыя ў сва бо дзе» 
(рэ ва лю цыя, якая не ўшчам ляе пра ва асо бы); 
ва ры янт эка на міч на га раз віц ця мер ка ваў ус та-
ля ван не «ка му наль най улас нас ці» (улас насць, 
якая аб’яд ноў вае пра цаў ні коў і ўлас ні каў прад-
пры ем стваў) і зды ман не су пя рэч нас цей па між 
са цы я ліз мам і ка пі та ліз мам; ра шэн не ў рэ лі гій-
най сфе ры аз на ча ла пры мі рэн не па лі тыч ных і 
рэ лі гій ных ідэ а лаў і ад мо ву ад стро га га па дзе лу 
па між еван гел лем і па лі ты кай, што ўпар та аба-
ра ня ла ся кан сер ва тыў ным ла ці на а ме ры кан скім 
ка та лі цыз мам. Ад нак пра екты пе раўтва рэн няў 
у дзвюх пер шых сфе рах так і не бы лі рэ а лі за-
ва ныя, па коль кі хрыс ці ян скія дэ мак ра ты апы-
ну лі ся не ў ста не вы ка наць свае пе ра двы бар-
ныя абя цан ні, у той час як пра ект пе раўтва рэн-
няў у рэ лі гій най сфе ры ста не ад ной з пе ра ду-
моў уз нік нен ня тэ а ло гіі выз ва лен ня.

У кан цы 1960-х гг. аб ме жа ва насць хрыс ці ян-
скай дэ мак ра тыі для тэ о ла гаў выз ва лен ня (Уга 
Ас ман, ху ан Се гун до і інш.) ста но віц ца ві да-
воч най. Яны сцвяр джа лі, што рэ аль ная пра к-
ты ка хрыс ці ян скіх дэ мак ра таў, якія зна хо дзі лі ся 
на ча ле ўла ды ў Ла цін скай Аме ры цы, пе ра ка-
наў ча да ка за ла су пя рэч лі васць іх улас най пра-
гра мы. З пун кта пог ля ду ле ва ра ды каль ных тэ о-
ла гаў, хрыс ці ян ская дэ мак ра тыя пат ра ба ва ла ся 
як у адэк ват ным са цы яль на-эка на міч ным ана-
лі зе ка пі та ліз му, так і ў пэў най па лі тыч най пра-
гра ме, а яе прад стаў ні кі па мыл ко ва ве ры лі ў 
са цы яль ную гар мо нію па між кла са мі, не ў ста не 
зра зу мець, што са цы яль ная рэ ча іс насць бы ла 
ан та га ніс тыч най. Так, ана лі зу ю чы еван гельс кі 
ха рак тар плат фор мы хрыс ці ян скай дэ мак ра-
тыі, вя до мы ўруг вай скій тэ о лаг выз ва лен ня ху ан 
Лу iс Се гун до звяр тае ўва гу на тое, што «рэ ва лю-
цыя ў сва бо дзе» сап раў ды бы ла еван гельс кім 
ідэ а лам. Але гэ ты ідэ ал мож на ўва со біць толь кі ў 
тым вы пад ку, ка лі ад бу дзец ца зме на ў са цы яль-
ным ста но ві шчы тых са цы яль ных груп, якія спра-
бу юць за ха ваць пры ві леі [2, с. 90–95]. У ад ва рот-
ным вы пад ку пач нец ца суп ра ціў лен не алі гар хіі 
і кан флікт не паз беж ны, што да каз вае не маг чы-
масць «рэ ва лю цыі ў сва бо дзе», як яе ра зу ме лі 
хрыс ці ян скія дэ мак ра ты. Зак лік да «ка му наль най 
улас нас ці» быў так са ма до сыць ня выз на ча ным 
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і су пя рэч лі вым, па коль кі пры вёў да ад мо вы ад 
пе ра да чы ўлас нас ці ў ка му наль нае ва ло дан не. 
Гэ так жа ня выз на ча най апы ну ла ся і эка на міч ная 
па лі ты ка ў цэ лым, што ў вы ні ку скон чы ла ся ін ды-
фе рэн тным ре фар міз мам, які ні чо га не змя ніў.

Ня выз на ча насць ус та но вак і без грун тоў насць 
пра кты кі прад стаў ні коў хрыс ці ян скай дэ мак ра-
тыі пры вя лі іх да па лі тыч най кан фран та цыі як з 
ле вы мі, так і з кан сер ва тыў ны мі сі ла мі. З ад на го 
бо ку, ле выя зна хо дзі лі гэ ты рух ня до сыць рэ ва-
лю цый ным і схіль ным да лі бе ра ліз му, з ін ша га 
бо ку, пра выя лі чы лі рух хрыс ці ян скіх дэ мак ра-
таў не бяс печ ным для на яў на га са цы яль на га 
па рад ку, ка лі ён за над та да лё ка за хо дзіць у сва іх 
дэ мак ра тыч ных рэ фор мах. У вы ні ку пры хіль ні кі 
хрыс ці ян скай дэ мак ра тыі паз ба ві лі ся са цы яль-
най ба зы, па коль кі па він ны ад каз ваць ін та рэ сам 
а бо пра цаў ні коў, а бо пра ца даў цаў прад пры ем-
стваў пры ват на га сек та ра эка но мі кі. Та му хрыс-
ці ян скія дэ мак ра ты пры ня лі пра гма тыч ную ўста-
лёў ку на па лі ты ку пры ста са ван ня, якая, па вод ле 
тэ о ла гаў выз ва лен ня, ста но віц ца мас кі роў кай 
пра ця гу ка пі та ліс тыч най эк сплу а та цыі. У леп-
шым вы пад ку трэ ці шлях хрыс ці ян скай дэ мак-
ра тыі тран сфар му ец ца ў сла бы, за леж ны ка пі та-
лізм, а ў гор шым – слу жыць шыр май для ва ен-
ных рэ жы маў [3, p. 174–175].

У вы ні ку няў да лых рэ форм, якія пра во дзяц ца 
хрыс ці ян скі мі дэ мак ра та мі, у Ла цін скай Аме ры цы 
па чы на ец ца пра цэс па лі тыч най ра ды ка лі за цыі.  
Ка лі ў еў ро пе перад тва рам са цы я ліс тыч най па -
гро зы лі бе раль ная дэ мак ра тыч ная ўла да ле гі ты-
ма ва ла ся бе праз пас пя хо ва пра ве дзе ную са цы-
яль ную рэ фор му, то ў Ла цін скай Аме ры цы ўзнік-
нен не рэ ва лю цый ных са цы я ліс тыч ных ру хаў 
пры вя ло да ўста ля ван ня так зва ных «дзяр жаў 
на цы я наль най бяс пе кі», мэ тай якіх з’яў ля ла ся 
аба ро на ін та рэ саў за меж на га ка пі та лу і мяс-
цо вай элі ты. Ужо ў 1950-х і 1960-х гг. у Бра зі ліі, 
Пе ру і Ба лі віі ад бы ва юц ца ва ен ныя пе ра ва ро ты, 
якія не даз во лі лі дэ мак ра тыч на аб ра ным ле вым 
сі лам прыйсці да ўла ды. Але ва ен ны пе ра ва рот 
у Чы лі для тэ о ла гаў выз ва лен ня зас та ец ца пры-
кла дам, які най больш поў на дэ ман струе са юз 
па між лі бе раль най дэ мак ра ты яй і ка пі та ліз мам, 
са юз, пры зна ча ны для за ха ван ня пры ві леі ба га-
тых і да лей шай эк сплу а та цыі бед ных.

Уліч ва ю чы гэ ты гіс та рыч ны кан тэкст, тэ о ла гі 
выз ва лен ня мер ка ва лі, што рэ ва лю цый ны са цыя -
лізм быў адзі ным спо са бам раз бу рыць за ган ны 
аль янс па між ла ці на а ме ры кан скі мі ва ен ны мі, 
за меж най і мяс цо вай элі та мі і ад крыць шлях 
да сап раў днай дэ мак ра тыі. Ня гле дзя чы на роз-
ныя са цы яль на-па лі тыч ныя сі ту а цыі, якія скла-
да лі ся ў ла ці на а ме ры кан скіх кра і нах, тэ а ло-
гія выз ва лен ня ні ко лі не суп рацьс та я ла дэ мак-
ра тыч ным пра цэ сам, але ім кну ла ся да паг лыб-
лен ня дэ мак ра ты за цыі як у па лі тыч най, так і ў 
эка на міч най сфе рах гра мад ства.

Нас туп ны ас пект у ра зу мен ні ле ва ра ды каль-
ны мі тэ о ла га мі та го, як па він на фун кцы я на ваць 

дэ мак ра тыч ная ар га ні за цыя гра мад ства, звя-
за ны са ства рэн нем ба за вых цар коў ных су по-
лак, якія, з іх пун кта пог ля ду, па він ны бы лі стаць 
кра е ву голь ным ка ме нем у па бу до ве дэ мак ра тыі 
ўдзе лу. Гэ ты ас пект кан цэп цыі дэ мак ра тыі фар-
мі ра ваў ся ў кан тэк сце пра цэ су рэ дэ мак ра ты за-
цыі, які пра хо дзіў у Ла цін скай Аме ры цы [4].

Па дзен не аў та ры тар ных рэ жы маў пры му-
сі ла ле ва ра ды каль ных тэ о ла гаў пас та віць на 
па ра дак дня пы тан не аб тым, якую вы я ву дэ мак-
ра тыі лі чыць пры маль най для Ла цін скай Аме-
ры кі, і выз на чыць сваё да чы нен не да пра цэ су 
дэ мак ра ты за цыі. Па-пер шае, яны пад тры ма лі 
пе ра ход да лі бе раль най дэ мак ра тыі, – ад наў-
лен не па лі тыч ных сва бод і правоў (сва бо да 
вы ба раў, сва бо да прэ сы, сва бо да аса цы я цый, 
кан сты ту цый ныя га ран тыі), – якая ра ней пад-
вяр га ла ся кры ты цы за свой фар маль ны ха рак-
тар. Па-дру гое, тэ о ла гі выз ва лен ня ім кну лі ся 
звя заць пра цэс па лі тыч най рэ дэ мак ра ты за цыі 
з са цы яль на-эка на міч ны мі пе раўтва рэн ня мі. 
Так, вя до мы ар ген цінскі фі ло саф і тэ о лаг выз-
ва лен ня Э. Дзю сель адзна чыў, што «фар маль-
ная дэ мак ра тыя, шмат лі кім па зі тыў ным ас пек-
там якой мы па він ны ап ла дзі ра ваць, ха вае так-
са ма глы бо кую нес пра вяд лі васць» [5, p. 230].

Ства рэн не ба за вых цар коў ных су по лак 
(comunidades eclesiales de base. – да лей 
CEB), з пун кта пог ля ду ле ва ра ды каль ных хрыс-
ці я н, пас лу жыць ас но вай для зды ман ня су пя-
рэч нас ці па між пад трым кай па лі тыч най дэ мак-
ра тыі і ім кнен нем да ства рэн ня дэ мак ра тыі 
ўдзе лу. Шмат лі кія ба за выя су пол кі (пры бліз на 
140–150 тыс.) уяў ля юць са бой не вя лі кія гру пы 
(10–30 чал.), якія скла да юц ца у ас ноў ным з 
га рад ской і сельс кай бед на ты. У іх дзей нас ці 
на пер шы план выс ту па юць уза е ма да па мо га 
іх чле наў, су мес ны ўдзел у выз на ча ных са цы-
яль ных ак цы ях. Так, чле ны ба за вых цар коў-
ных су по лак ства ра юць аса цы я цыі су се дзяў, 
су мес на бу ду юць ха ты, мас ты, да ро гі, раз ва-
жа юць над Свя тым пі сан нем і аб мяр коў ва юць 
сваё да чы нен не да са цы яль ных і па лі тыч ных 
пра блем, зма га юц ца за спра вяд лі вую ап ла ту і 
леп шыя ўмо вы пра цы [6, p. 76].

У са цы я ла гіч ных дас ле да ван нях, пры све ча-
ных вы ву чэн ню дзей нас ці хрыс ці ян скіх ба за вых 
су по лак, увесь час пад крэс лі ва ец ца іх па тэн-
цы ял у ства рэн ні ўмоў, не аб ход ных для дэ мак-
ра тыі. Нап рык лад, ба за выя су пол кі спры я лі 
фар мі ра ван ню ком плек су аса цы я цый, якія ўза-
е ма дзей ні ча юць па між са бой і не аб ход ны для 
пад ста вы гра ма дзян ска га гра мад ства, да па-
ма га лі пе ра адоль ваць па сіў насць і фа та лізм 
ся род бед ных [7, p. 4–7]. Не ма ла важ ную ро лю 
ў гэ тай спра ве сыг ра лі ідэі вя до ма га бра зільс-
ка га пе да го га, фі ло са фа і пры хіль ні ка тэ а ло-
гіі выз ва лен ня Па у лу Фрэй рэ аб ус ве дам лен ні 
(conscientisization) са цы яль най рэ аль нас ці пры-
гне ча ны мі, якія паг ру жа ны ў так зва ную «куль-
ту ру маў чан ня», г. зн. аб пе да га гіч ным пра цэ се 
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раз віц ця ў ча ла ве ка здоль нас ці кры тыч на гля-
дзець на рэ ча іс насць. З пун кта пог ля ду П. Фрэй рэ, 
ус ве дам лен не не спы ня ец ца на ўзроў ні про ста га 
суб’ек тыў на га ўспры ман ня сі ту а цыі, а праз дзе-
ян не пад рых тоў вае лю дзей да ба раць бы суп раць 
нес пра вяд лі ва га са цы яль на га па рад ку, які спа-
ра джае смерць, рос пач і бед на та. Пад час ус ве-
дам лен ня рэ ча іс нас ці ўдзель ні кі ба за вых су по лак 
па чы на юць ба чыць свае ўлас ныя і са цы яль ныя 
пра бле мы не ў вы гля дзе не паз беж на га лё су, а як 
вы ні кі ча ла ве чай дзей нас ці, якія мо гуць быць зме-
не ныя з да па мо гай су мес ных дзе ян няў [8]. Гэ та 
ары ен та цыя, у сваю чар гу, уз мац няе піль насць 
гра ма дзян гра мад ства да ўла ды і зму шае ўрад 
стаць ад каз ным. CEB так са ма раз ві ва юць ка му-
ні ка цыю ся род сва іх удзель ні каў, вы хоў ва юць 
ар га ні за ва насць і фар мі ру юць на вы кі кі раў ніц тва. 
Ба за выя су пол кі, па вод ле тэ о ла гаў выз ва лен ня, 
фун кцы я ну ю чы як мік ра дэ мак ра тыі, рых ту юць 
тым са мым сва іх чле наў да ўдзе лу ў па лі ты цы на 
мак раў зроў ні. Куль ты ву ю чы па чуц цё ад каз нас ці 
за стан гра мад ства, CEB не пас рэд на змо гуць 
іс тот на ўздзей ні чаць на па лі тыч ныя пар тыі і ма бі-
лі за вац ца для ўдзе лу ў па лі тыч най дзей нас ці.

Та кім чы нам, тэ о ла гі выз ва лен ня ўскла да лі 
вя лі кія на дзеі на дэ мак ра тыч ны па тэн цы ял хрыс-
ці ян скіх ба за вых су по лак. Як вы ка заў ся па гэ тай 
пад ста ве вя до мы бра зільс кі тэ а рэ тык і прак-
тык тэ а ло гіі выз ва лен ня Фрэй Бе ту, «дзя ку ю чы 
дзей нас ці CEB уся рэ дзі не на род ных ру хаў уто-
пія ста но віц ца topia... Пра цэс рэ а лі за цыі на род-
на га па лі тыч на га пра екта пры вя дзе да гра мад-
ства, дзе па лі тыч ная ўла да бу дзе ў на ро да і для 
на ро да, дзе срод кі выт вор час ці бу дуць са цы я лі-
за ва ныя» [4, p. 191]. Як адзна чае ін шы вя до мы 
тэ о лаг выз ва лен ня Ле а нар ду Боф, у гіс та рыч ным 
кан тэк сце, ка лі рэ ва лю цыя вык лю ча ец ца, зас-
та ец ца шлях «па воль на га, пра цяг ла га пра цэ су 
на род на га ўсве дам лен ня і пас ля доў ных за ва ёў з 
да па мо гай ле галь ных срод каў...» [4, p. 184]. Ба за-
выя су пол кі, па вод ле Л. Бо фу, слу жы лі б ас но-
вай для пе ра хо ду ад па лі тыч най да са цы яль-
най дэ мак ра тыі. Гэ та бу дзе двух сту пен ны пра-
цэс, і па лі тыч ная дэ мак ра тыя з’яў ля ец ца толь кі  
пер шай пры ступ кай. На нас туп ным эта пе не аб-
ход на пе ра адо лець аб ме жа ва насць прад стаў ні-
чай дэ мак ра тыі, якая ў Ла цін скай Аме ры цы функ -
цы я нуе, аба ра ня ю чы ін та рэ сы ка пі та лу і пе ра-
шка джа ю чы па ляп шэн ню са цы яль на га ста но ві-
шча на ро да, г. зн. элі тар ная і ан ты на род ная. Пры 
гэ тым дэ мак ра тыя ўдзе лу – не толь кі пра ект, яна 
ўжо жы ве ў хрыс ці ян скіх су пол ках і на род ных 
ру хах і ўяў ляе са бой рэ аль ную аль тэр на ты ву 
лі бе раль най фор ме кі ра ван ня, якая да гэ туль 
не ат ры ма ла пос пе ху ні ў ад ной кра і не све ту ў 
ра шэн ні ас ноў ных са цы яль ных пра блем (га ран-
тыі пра цы, жыл ля, зда роўя і аду ка цыі). Л. Боф 
сфар му ля ваў ча ты ры пры нцы пы, на ас но ве якіх 
па він на бу да вац ца дэ мак ра тыя.

Па-пер шае, са мы шы ро кі ўдзел лю дзей у 
гра мад скіх спра вах. Ён па ві нен па чы нац ца зні зу 

і з упэў не нас цю, што ніх то не зас та нец ца ў ба ку 
ад гра мад скіх спраў. Па-дру гое, роў ны ўдзел для 
ўсіх у гра мад скіх пра цэ сах. Па ві нен грун та вац ца 
на суп ра цоў ніц тве, а не на кан ку рэн цыі, што не 
даз во ліць ад роз нен ню пе ра тва рыц ца ў ня роў-
насць. Па-трэ цяе, не аб ход на  ві таць і пад трым-
лі ваць ад роз нен не. Але ад роз нен не не па він на 
стаць паг ро зай роў нас ці. Ад роз нен не з’яў ля-
ец ца вы ра зам са цы яль най роў нас ці. На рэш це, 
су поль ная ўлас насць як ас но ва сапраў  ды ча ла-
ве чых уза е ма ад но сін па між лю дзь мі. Ра зам 
гэ тыя ча ты ры палажэнні і іх рэ а лі за цыя ў гра-
мад стве з’яў ля юц ца срод ка мі пе ра адо лен ня 
ме ха ніз маў пры гнё ту. Л. Боф, та кім чы нам, злу чае 
дэ мак ра тыю з па няц цем выз ва лен ня не толь кі 
для Трэ ця га све ту, але і для на ро даў усіх за ход-
ніх кра ін. Ла ці на а ме ры кан цы і еў ра пей цы мо гуць 
і па він ны ства рыць «дэ мак ра тыю ўдзе лу, якая 
бу дзе дэ мак ра ты яй са цы яль най, на род най і тран-
скуль тур най». Для гэ та га не аб ход ны са юз па між 
Трэ цім і Пер шым све там: «Дэ мак ра тыя – пэў ная 
ас но ва для выз ва лен ня тых, хто гіс та рыч на быў 
на про ці лег лых ба ках, пры гня таль ні каў і пры гне-
ча ных. Дэ мак ра тыя рэ ва лю цый на ўздзей ні чае на 
іх абод вух, даз ва ля ю чы су мес на бу да ваць фор мы 
ад но сін без па на ван ня» [9, p. 202].

Та кім чы нам, дзей насць ба за вых су по лак у 
кан тэк сце рэ дэ мак ра ты за цыі зак лі ка на ства рыць 
пе ра ду мо вы пе ра хо ду на нас туп ную пры ступ ку – 
дэ мак ра тыю ўдзе лу, якая даз во лі ла б пад час 
ад кры та га па лі тыч на га пра цэ су прыйсці да эка-
на міч най дэ мак ра тыі або са цы я ліз му, па бу да ва-
на га зні зу, а не на вя за на га звер ху [10, p. 20–21].

Ад нак на дзея ле ва ра ды каль ных тэ о ла гаў на 
тое, што хрыс ці ян скія ба за выя су пол кі да па мо-
гуць ажыц ця віць пе ра ход да дэ мак ра тыі ўдзе лу, 
не ап раў да ла ся [4]. Так, Л. Боф і Ф. Бе ту спа дзя-
ва лі ся на тое, што ў Бра зі ліі яны змо гуць стварыць 
адзі ны па лі тыч ны фронт ра зам з ле вы мі пар ты-
я мі. Тэолагі зак лі ка лі хрыс ці ян скія ба за выя су пол кі 
ака заць пад трым ку бра зільс кай Пра цоў най пар-
тыі (PT). Ад нак CEB не ад гук ну лі ся на гэ ты зак лік, 
тлу ма ча чы гэ та тым, што яны не з’яў ля юц ца ні 
пар ты яй, ні час ткай пар тыі, ні пры хіль ні ка мі якой-
не бу дзь па лі тыч най пар тыі. Ак ра мя та го, пад час 
пра цэ су рэ дэ мак ра ты за цыі хрыс ці ян скія ба за выя 
су пол кі, так са ма як і Цар ква, стра ці лі сваё ўплы-
во вае ста но ві шча ў па лі тыч ным жыц ці. Яны не 
змаг лі пе райсці з мяс цо ва га ўзроў ню сва ёй ак тыў-
нас ці на на цы я наль ны. А іх тэн дэн цыя аб са лю ты-
за ваць па лі тыч ную ак тыў насць (аван гар днасць) 
пра цоў на га кла са пе ра шка джа ла са ю зам з пар-
ты я мі, у скла дзе якіх бы лі прад стаў ні кі ін шых пры-
гне ча ных плас тоў гра мад ства.

Да трэ цяй скла до вай кан цэп цыі дэ мак ра тыі 
ле ва ра ды каль ных хрыс ці я н мож на ад нес ці кры-
тыч ны ана ліз так зва най зас той най дэ мак ра-
тыі. Пад час ана лі зу су час ныя дэ мак ра тыч ныя 
рэ жы мы раз гля да юц ца як «ніз ка ін тэн сіў ныя 
дэ мак ра тыі» і «аб ме жа ва ныя дэ мак ра тыі», якія 
пат ра бу юць аб ме жа ван ня ўдзе лу пра цаў ні коў 
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у эка на міч най сфе ры як га ран тыі паз бег нуць 
ха о су. Яны так са ма раз гля да юц ца як «дэ мак-
ра тыі фа са да», у якіх дэ мак ра тыч ныя пра вы, 
ува соб ле ныя ў кан сты ту цыі, не вы кон ва юц ца; 
як «дэ мак ра тыі пад апе кай», якім не аб ход ны 
знеш ні пас ла нец (ЗША або МВФ), каб га ран та-
ваць ста біль насць рэ жы му [11, p. 132].

Бе зу моў на, тэ о ла гі выз ва лен ня доб ра ра зу-
ме лі, што па лі тыч ная дэ мак ра тыя «аз на чае 
ка нец му кам, ад воль ным арыш там, тай най па лі-
цыі, ста ну пад пол ля» [12, p. 128]. Ад нак яны пры-
хо дзяць да ўжо вы ка за ных ра ней за я ў, што «без 
эка на міч най дэ мак ра тыі па лі тыч ная дэ мак ра тыя 
ста но віц ца бач нас цю, як гэ та ўжо ме ла мес ца ў 
гіс то рыі. Яна з’яў ля ец ца сур’ёз най пе ра шко дай 
на шля ху ства рэн ня сап раў днай дэ мак ра тыі» 
[12, p. 132]. Яшчэ ў 1979 г. Г. Гуць е рас сцвяр джаў, 
што «Цар ква бу дзе трап ляць у пас тку, ка лі яна 
лёг ка і да вер лі ва ўспры ме аб ме жа ва ную дэ мак-
ра тыю, г. зн. фар маль нае ад наў лен не не вя лі кай 
коль кас ці сва бод і ін ды ві ду аль ных правоў, якія 
па кі да юць нек ра ну тым на яў ная глы бо кая са цы-
яль на-эка на міч ная ня роў насць» [13, p. 151].

У выніку рэ дэ мак ра ты за цыі, як лі чаць ле ва-
ра ды каль ныя хрыс ці я не, га лоў най мэ тай кі ру-
ю чых ко лаў бы ло ўхі лен не ад ак тыў най па лі-
тыч най дзей нас ці ле вых ру хаў. Толь кі ў гэ тым 
вы пад ку ў элі ты маг лі быць га ран тыі, што дэ мак-
ра тыя не бу дзе паг ра жаць іх са цы яль на му ста-
но ві шчу. Гэ тыя но выя дэ мак ра тыі ста вяць пад 
кан троль на род ныя ру хі і ім кнуц ца пе ра шка-
джаць іх па лі тыч най ак ты ві за цыі, пра цяг ва ю чы 
той жа курс, што і «дзяр жа вы на цы я наль най 
бяс пе кі». За мест та го, каб стаць пе ра ду мо вай 
па ляп шэн ня агуль на га ўзроў ню жыц ця на сель-
ніц тва, дзяр жаў ная ўла да на цэ ле на на рас сей-
ван не срод каў і маг чы мас цей, якія маг лі б гэ ты 
ўзро вень за бяс пе чыць [14, p. 72–75]. Ад нак, з 
пун кта пог ля ду тэ о ла гаў выз ва лен ня, ця пе раш-
нія дэ мак ра тыі не толь кі пра сле ду юць мэ ту лік-
ві да ваць на род ныя ру хі, але што больш іс тот на, 
паз ба віць уся кай на дзеі на аль тэр на ты ву. Як 
за яў ляе Ф. хін ке ла мерт, «ад маў лен не якіх-не-
бу дзь і ўсіх аль тэр на тыў – та таль ная ад сут насць 
на дзеі – пе ра кон вае. І на гэ тай ад сут нас ці аль-
тэр на тыў ле гі ты му юц ца дэ мак ра тыч ныя «дзяр-
жа вы на цы я наль най бяс пе кі»» [15, p. 123].

Трэ ба адзна чыць, што прад стаў ні кі тэ а ло гіі 
выз ва лен ня ме лі ра цыю, ка лі выс ту па лі суп раць 
да мі ну ю чай у са цы яль най тэ о рыі лі бе раль най 
дак тры ны (аў та ном насць па лі ты кі і эка но мі кі) і 
нас той ва лі на тым, што дэ мак ра тыя як па лі тыч ны 
ме ха нізм не мо жа быць ад дзе ле ная ад эка на міч-
най сфе ры гра мад ства. Дэ мак ра тыя, якая не ў 
ста не ства рыць эка на міч ныя ўмо вы, не аб ход-
ныя для ўзнаў лен ня жыц ця ўлас ных гра ма дзян, 
вы ра кае ся бе на гра ма дзян скія хва ля ван ні і па лі-
цэй скія рэп рэ сіі. Та му ў ана лі зе ле ва ра ды каль-
ны мі хрыс ці я на мі дэ мак ра тыч ных пра цэ саў пра-

соч ва ец ца вы раз нае ра зу мен не ўза е ма су вя зі 
па лі тыч най і эка на міч най сфер гра мад ства.

Та кім чы нам, дэ мак ра тыч ныя пра цэ сы, якія 
ад бы ва лі ся ў пе ры яд уз нік нен ня і раз віц ця тэ а-
ло гіі выз ва лен ня, ні ко лі не ад хі ля лі ся ле ва ра-
ды каль ны мі хрыс ці я на мі, але ні ад на на яў ная 
фор ма дэ мак ра тыі не бы ла імі цал кам пры ня тая. 
Два пер шыя ас пек ты ў іх кан цэп цыі дэ мак ра-
тыі (дэ мак ра тыя праз рэ ва лю цый ны са цы я лізм 
і дэ мак ра тыя ўдзе лу) не пас рэд на ўтры моў ва-
юць важ ныя і кан струк тыў ныя эле мен ты ў пла не 
пер спек тыў, у той час як трэ цяя скла до вая (кры-
ты ка зас той най дэ мак ра тыі), якая ад люс троў вае 
су час насць, пад рых тоў вае гле бу для нас туп на га 
вы лу чэн ня аль тэр на тыў.
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Summary

In the article represents research of the concept of 
democracy of a left-radical direction of modern Christi-
anity (liberation theology). The author shows that there 
are three distinct but related aspects in liberation theol-
ogy’s understanding of democracy: democracy of rev-
olutionary socialism, participatory democracy via the 
base communities and the current analysis of stag-
nant democracy. At the centre of all three aspects is the 
refusal to separate democracy as a political mechanism 
from economic sphere of a society.
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