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СІСТЭМА МЕТАФАР У ТВОРАХ В.АДАМЧЫКА 

 

The article is dedicated to interaction of lexical imagery in literary texts. Using 

"Farewell Story" by V.Adamchik the author considers a system of metaphors and its role in 

understanding of the work. 

 

Разуменне мастацкага тэксту – гэта праца, якая патрабуе ўдумлівага 

чытання, назірання за ўжываннем моўных адзінак, аналізу вобразных 

сродкаў. Аднак было б памылкай разглядаць выкарыстаныя аўтарам тропы 

без звароту да кантэксту ўсяго твора. Найбольш поўнае разуменне ролі 

вобразных сродкаў у мастацкім тэксце магчымае толькі пры іх аналізе на 

фоне кантэксту цэлага тэксту. Як правіла, метафары, эпітэты, параўнанні 

з‘яўляюцца часткай адзiнага эстэтычна арганiзаванага цэлага — 

мастацкага тэксту і ўяўляюць не «случайный набор образных средств, а 

определенным образом упорядоченную и развертывающуюся структуру» 

[3, с. 1]. Пераносна-вобразныя словы ў макракантэксце ўзаемадзейнiчаюць 

памiж сабой, узаемна абумоўлiваюць адно аднаго, у вынiку чаго складаюць 

не проста арыфметычную суму, як адзначаў Ш.Балi, а сiстэму [2, с. 39]. 

Сiстэмы метафар — гэта «метафорические ряды (парадигмы), в ши-

роком понимании — варианты метафоры, члены которой могут отличаться 

друг от друга как формально семантически (по своему 

словообразовательному и лексическому значению), так и чисто 

семантически (как синонимические средства языка, единицы одного и того 

же или близких семантических полей)» [3, с. 13]. Сістэмы метафар у 

мастацкіх творах складаюцца з двух або больш метафарычных радоў, 

сэнсава і асацыятыўна звязаных паміж сабой. 

Разгледзім сістэму метафар і яе ролю ў адным з апошніх твораў 

Вячаслава Адамчыка – ―Развітальнай аповесці‖. 

Пачатак развiццю метафарычных радоў дае загаловак, якi акрэслiвае 

жанр i танaльнасць твора. Тэма развiтання, ростанi рэалiзуецца ў 

складанай, узаемазвязанай сiстэме метафар, якая мае некалькi напрамкаў: 

першы звязаны са знешнiм светам, другi — з унутраным станам чалавека, 

у трэцiм непасрэдна рэалiзуецца тэма смерцi.  

У аповесцi ў поўнай меры адлюстравалaся такая асаблiвасць 

творчага мыслення В.Адамчыка, як адухаўленне наваколля, якая набыла 

тут тэматычна абумоўленую накiраванасць: прадметы побыту i прырода 

нясуць на сабе адбiтак хваробы, часам — смерцi. Каб стварыць такое 

ўражанне, пiсьменнiк карыстаецца метафарамi аўтобус знямог, губа 

ракавiны, вачанiцы проймаў, гаротна і знябожана асела крэсла i iнш.: 

Каля стала, падкурчыўшы зламаную ножку, гаротна i знябожана асела 



 

 

мяккае зялѐнае крэсла [1, с. 5]; Гэтакая ж чорная, улукаткi, шчылiна 

раскалола i тоўстую губу кафейнае ракавiны [1, с. 5]. 

З пераносным значэннем ужыта і слова воспа ‗шрамы i ямкi, якiя 

застаюцца пасля гэтай хваробы або на месцы яе прышчэпкi‘, якое ў 

кантэксце набывае значэнне ‗плямы на паверхнi чаго-н.‘: Асцярожна, як за 

што жывое, ѐн узяўся за жалезную, пакрапаную воспаю ржы халодную 

клямку... [1, с. 91]. 

З iндывiдуальна-аўтарскiм значэннем ужываецца дзеяслоў ганьбiць 

прам. ‗зневажаць чыю-н. годнасць; асуджаць, няслaвiць‘, якое 

раскрываецца ў межах макракантэксту: Не гэтакiм, калi ўважлiва 

прыглядзецца, выдаваў i будынак вакзала: яго ганьбiла аблiцованая 

жаўтляваю плiткаю доўгая прыбудоўка… [1, с. 138]. Дзеяслоў ганьбiць, 

выкарыстаны пры апiсаннi вакзала, якi калiсьцi вылучаўся сваѐй 

прыгажосцю, а зараз стаў звычайным, занядбаным будынкам, у кантэксце 

абазначае ‗рабiць непрыгожым‘ i набывае дадатковае значэнне страты — 

страты прыгажосцi, страты мiнулага. 

Метафары дамы ўладна паўсталі, уладна і нахабна наступае 

мястэчка i iнш. ствараюць карцiну заняпаду, знiкнення пад напорам 

гораду вѐскi, з якой у героя аповесцi звязаны ўспамiны пра дзяцiнства, 

сяброў, бацькоў: А за акном аўтобуса… усѐ кружыліся светлыя новыя 

дамы, што, здаецца, самапраўна, нязрушна і ўладна паўсталі на нядаўнім 

вясковым полі… [1, с. 86]; …Гэнрык Самец не мог яшчэ асэнсаваць i даць 

веры, што на яго прыцiшаную прытуленую да зямлi вѐску, ужо счарнелую 

ад старых гонтавых дахаў, так уладна i нахабна наступала блiзкае 

мястэчка [1, с. 85]. 

Чалавек у запале дзейнасцi знiшчае ўсѐ старое, спрадвечнае, што, на 

яго погляд, аджыло свой век: не толькi вѐску, але i лес — красу i багацце 

краю: Перажыць страту вiнтоўкi было нялѐгка, як потым i страту 

гэтага чэзлага ляска — крывых, нязграбнa-недарослых i замшэлых хвоечак, 

што раслi ўперамешку з суxавата-калючымi, у дымных, пасярэбраных 

ягадах, ядлоўцавымi кустамi, якiя неўзабаве падтапталi пад сябе 

шырокiя з сiлiкатна-белымi сценамi i чорнымi насмоленымi дахамi 

райспажыўсаюзаўскiя склады i базы… [1, с. 49-50]. 

Кульмiнацыйным пунктам гэтай дзейнасцi становiцца знiшчэнне 

дзiкай грушы, якая ў аповесцi набывае рысы прыгожай жанчыны; 

пiсьменнiк параўноўвае гэтую высеку з могiлкамi: …Самец напружана 

глядзеў, як за пыльнаю, трымцiва-дрыготкаю шыбаю адплывала 

пустэльная, усланая нежывымi дрэвамi, смутная, быдта магiльнiк, 

высека, i намагаўся пазнаць, дзе, пад якiмi калодамi ляжыць бязлiтасна-

жорстка зрэзаная дзiкая груша, што, чуйна распасцѐршы доўгiя галiны, 

колiсь чаравала i прыманвала яго сваiм светлым, нiбы жаночым, 

хараством [1, с. 72]. 

З гэтых уражанняў i разваг героя ўзнiкае сiмвалiчны вобраз жывога 



 

 

поля дзяцiнства, засыпанага пяском i гравiем, якi абагульняе ў сабе ўсѐ, 

звязанае са стратай мiнулага для Гэнрыка Самца, становiцца вынiковым у 

развiццi метафарычнага раду, звязанага з наваколлем. 

У аповесцi чытач бачыць прыроду вачамi галоўнага героя, таму гэтае 

бачанне суб‘ектыўнае: часам цяжка размежаваць, калi змены ў прыродзе 

адбываюцца на самой справе, калi — у свядомасцi Гэнрыка. Метафары 

панiжэў дзень, счах свет, навалока хмурнасцi нясуць у сабе адценне 

гэтай дваiстасцi — яны характарызуюць i наваколле i, у большай ступенi, 

унутраны стан героя: Усѐ нечакана змiзарнела, накрылася навалокаю 

хмурнасцi i страцiла свой ранейшы ясны колер i ўзнѐслы сэнс роднасцi [1, 

с. 44]. Гэтыя метафары з‘яўляюцца своеасаблiвым мастом памiж двума ме-

тафарычнымi радамi — першым, якi звязаны з наваколлем, i другiм, якi 

суадносiцца з унутраным станам чалавека. 

Сярод метафар другога раду значнае месца займаюць словазлучэннi, 

што характарызуюць розныя пачуццi, пераважную большaсць сярод якiх 

складаюць негатыўныя — боль, смутак, дакор, помста: боль шчымеў, 

скразняк страху, вар злосцi, гарэў дакор, паводка крыўды i злосцi, крыўда 

гняла i душыла i iнш.: Напоўнены варам злосцi, Гэнрык Самец раптоўна 

схамянуўся, падумаўшы, як блiзкi чалавек да помсты… [1, с. 68]; А з-пад 

сэрца плыў i слiзка цурчэў, нiбы сухi пясок з-пад сыпкага стромага берага, 

xаладнаваты i шчымлiвы смутак [1, с. 146]. 

Сярод гэтых метафар вылучаюцца дзве групы, якiя перадаюць i 

псiхiчны i фiзiчны стан героя: першую ўтвараюць словазлучэннi са словам 

гарачыня i семантычна блiзкiм да яго вар — гарачыня аблiла, гарачыня 

распiрае грудзi, вар сораму, млее ад гарачынi сэрца i iнш.; другую — 

словазлучэннi са словамi холад i скразняк — халодны скразняк адзiноты, 

скразняк шкадавання, холад абмыў сэрца, скразняк холаду абвявае 

сэрца, холад злосцi i iнш. У тэксце яны чаргуюцца пры апiсаннi 

ўнутранага стану Гэнрыка Самца, малюючы чалавека чуйнага, уражлiвага. 

Метафары набываюць пэўную замацаванасць: словазлучэннi з назоўнiкам 

гарачыня перадаюць iмгненнае пачуццѐ, першаснае ўспрыняцце, а 

словазлучэннi з назоўнiкамi холад i скразняк маюць пастаяннае, трывалае 

значэнне, асацыятыўна звязваючыся з вечным xоладам смерцi: Хоць, 

здаецца, i ранавата было думаць пра смерць — яму iшоў пяцьдзесят 

чацвѐрты — але сэрца спадцiшка ўсѐ роўна абвяваў лѐгкi скразняк холаду 

[1, с. 10]; I сэрца абмыў вусцiшны холад, што ѐн заўчасна старэе, не 

пазнаючы ўжо маладзейшых за сябе людзей [1, с. 124]. 

Тэма смерцi — галоўная тэма аповесцi, i яна мае сваѐ непасрэднае 

ўвасабленне ў творы, цесна звязана з тэмай няўмольнага часу, якi нiшчыць 

усѐ былое i з кожным днѐм наблiжае чалавека да яго апошняга канца. 

Пісьменнік выкарыстоўвае метафары надмагiльная плiта гадоў, снег 

гадоў, паводка часу для стварэння экспрэсiўнага, асацыятыўнага вобразу 

часу. Каб надаць яму дынамiчнасць, вобразнасць, пiсьменнiк ужывае 



 

 

разгорнутыя метафары: «Дык што ж я шукаю ў гэтым жыццi, якое 

зараўнялa даўнейшыя ямы i на чалавечых касцях збудавала новыя 
дамы?» — у гарачай запальнасцi думаў Самец [1, с. 87]. 

Герой аповесцi шукае паратунку ў мiнулым, у сваiм дзяцiнстве, 

адносiны да якога выражаюцца праз метафарычны кантэкст: з аднаго боку 

— гняздо дзяцiнства, перайка ўспамiнаў, з другога — бераг, пустата: 

Пасля бацькавай смерцi нязмушанае, непрымусовае, аднак неабxоднае 

ачышчэнне душы цi вяртаннe яе да гнязда свайго дзяцiнства, якое 

чамусьцi заўсѐды выслана перайкам шчымлiва-cалодкiх успамiнаў, гэтая 

кароткая дарога дадому… пачала нечакана абрывацца, натрапiўшы ўжо 

на стромы, абрывiсты бераг, за якiм пачынаецца глыбокая пустата i 

глухая адзiнота [1, с. 89]. Гэнрык Самец, а разам з iм аўтар, успрымае 

смерць як абрыў, бераг, за якiм толькi холад i адзiнота, пра што сведчыць 

метафарычнае ўжыванне слоў абрыў, бераг, невядомасць са значэннем 

‗смерць‘. А сама смерць набывае рысы ўладнасцi, неадступнасцi, 

рэалiзаваныя ў пераносна-вобразных спалучэннях смерць выкацiла, 

смерць падцiкоўвае i вартуе i iнш.: Мусiць, праўда, што нас падцiкоўвае i 

вартуе смерць там, дзе мы яе найменш чакаем [1, с. 64]; Сапраўды, за 

смерцю нас чакае смерць [1, с. 76]. 

Метафарычныя рады ў сiстэме пераносна-вобразных слоў у 

«Развітальнай аповесцi» раскрываюць тэму развiтання, ростанi. Гэтыя 

рады знiтоўвае вобраз матылька, якi суадносiцца з усiмi пластамi твора: ѐн 

— прыналежнасць жывой прыроды; у грэчаскай мiфалогii ѐн быў сiмвалам 

Псiхеi, багiнi, якая валодала душамi людзей,— значыць, звязваецца i з 

унутраным светам чалавека. Слова матылѐк (пiсьменнiк поруч з iм 

ужывае дыялектную форму матылька) становiцца адным з ключавых слоў 

твора, з‘яўляецца своеасаблiвым сiмвалiчным цэнтрам аповесцi i спрыяе 

спасцiжэнню яе сэнсу. 

У творы рэалізуецца прамое значэнне назоўніка матылѐк 

‗насякомае з дзвюма парамі крылаў, пакрытых пылком рознага колеру, ад 

якога залежыць іх афарбоўка‘: На рып i ўзмах аселых дзвярэй на шыбе 

страпянуўся i зашоргаў аксамiтнымi крыльцамi чуйны залѐтны матылѐк 

[1, с. 3]. 

Аўтар метафарычна пераасэнсоўвае слова матылѐк i ўжывае яго з 

новым, не зафiксаваным у слоўнiках значэннем, — гэта ‗жыццѐ, якое можа 

хутка i раптоўна абарвацца‘: Каменныя крушнi цi невялiкiя земляныя капцы 

з крыжыкамi, жалобнымi вянкамi i букетамi жывых, смутна i адчужана-

гордых кветак на абочынах цi на зялѐнай паласе аўтамагiстраляў Гэнрык 

Самец бачыў не раз, як знак сѐнняшняй бяды, што абязвечвае найбольш 

зачаравана-шчаслiвых дзяцей, якiя ловяць трапяткi зваблiвы матылѐк… 

[1, с. 55]. У адным значэннi аб‘ядноўваюцца семантычныя элементы 

‗жыццѐ‘ i ‗недаўгавечнасць‘, патэнцыяльна закладзеныя ў слове матыль. 

Адбываецца сэнсавае ўзбагачэнне паняцця. 



 

 

Індывідуальна-аўтарскае значэнне — ‗недаўгавечны‘ атрымлівае 

прыметнік матылiны ў словазлучэннi матылiная радасць: Як яна, гэтая 

чуйная душа, з матылiнаю трапятлiваю радасцю ляцела насуcтрач 

таямнiчаму каханню, дзявочай прыязнi i таварыскасцi [1, с. 84]. 

У канцы твора В.Адамчык ужывае ў адным кантэксце словы душа і 

матылѐк: …Гэнрык Самец чуў ужо i горкi дакор i адначасова iскрыстую 

радасць, што пуставаты, не людны аўтобус так хутка i так спешна 

аддаляе яго ад… усяго таго, на што наляцела, як матылька на зваблiвы 

агонь, i балюча апяклася прыхiльная душа [1, с. 145]. Дык чаго ж тады 

шукала гэтая кволая i безабаронная, як аксамiтная начная матылька, 

спакутаваная чалавечая душа? [1, с. 145]. Праз параўнанне аўтар 

выяўляе свае асацыяцыi, нараджэнне якiх забяспечыў папярэднi кантэкст. 

Матылѐк заўсѐды ляцiць на агонь i гiне, так яму наканавана. Душа 

чалавека ў хрысцiянскай рэлiгii бессмяротная: калi чалавек памiрае, яна 

пакiдае цела. Але ўмовай яе жыцця павiнна стаць менавiта смерць.  

Слова матылѐк, ужываючыся ў розных кантэкстах, набывае 

разнастайныя «абертоны сэнсу», але ў кантэксце ўсяго твора ўжываецца з 

новым, iндывiдуальна-аўтарскiм значэннем — ‗скарацечнасць жыцця, 

наканаванасць, непазбежнасць смерцi‘. Вобраз матылька набывае 

сiмвалiчнае гучанне, ѐн яднае, звязвае памiж сабой усе метафарычныя 

рады аповесцi, робячы яе цэласнай, гарманiчнай. 

Праз сiстэму метафар у «Развітальнай аповесці» рэалiзуецца тэма 

развiтання, ростанi, смерцi ў самым шырокiм значэннi: усѐ праходзiць, усѐ 

знiкае — да такога сумнага вываду прыходзiць аўтар. Праз метафары ѐн 

рэалiзаваў галоўную iдэю твора, адлюстраваў песiмiстычны светапогляд 

нашага сучаснiка. 
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