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Наука, компетентность 
и социализация исторического знания

Н. И. Миницкий, доктор исторических наук, профессор БГПУ

Знание полученного конечного результата не есть знание.
Эндимион, III. I 4

Н а основании теоретико-методоло
гической, концептуальной и инфор

мационной обработки исследовательских ра
бот по философии (Л. А. Микешина, О. Е. Ба- 
ксанский ), психологии (В. П. Зинченко, 
М. А. Холодная), лингвистики (В. В. Красных, 
В. А. Маслова, А. А. Гируцкий), педагогики 
(Т. С. Назарова, А. В. Хуторской, А. Д. Ко
роль), истории (О. М. Медушевская), менед
жмента знаний (Дж. Ходкинсон, А. И. Ж ук, 
Е. В. Воронцов) нами сконструирована, опу
бликована и апробирована конц ептуаль
ная модель исторической науки и образова
ния [6—8].

Ключевыми элементами архитектоники 
этой модели являются:

1. Парадигмы: «слово, образ, действие», 
«структура и процессы», «исследование, 
преподавание, обучение», «метапредмет
ность, метакогнитивность и диалог», «ра
цио, эмоцио, интуицио», «образование через 
всю жизнь».

2. Теория: принципы, подходы, уровни, 
методы, категории, концепты, понятия.

3. Модели: макро-, мезо- и микроуров
ней; вербальн о-логи чески е и зн а к о в о 
символические; статические и динамические.

4. Технологии: когнитивные, информа
ционные, сетевые, дидактические.

5. Интеллектуальный продукт: компетен
ции, технологии, алгоритмы, методики.

6. Управление знаниями: организацион
ные структуры, коммуникации.

7. Социализация знаний: научный, обра
зовательный, учебный и обыденный уровни.

Такова структура концептуальной моде
ли, содержащей исходные и базовые понятия 
теории и практики знаний, которая состав
ляет  основу теоретико-методологического 
инструментария исторической науки. Сущ
ностное единство этой модели обеспечивает 
диалектика элементов парадигмы и конвер
генция исторической науки и образования. 
Достоинство модели — это открытость для 
дополнения, в первую очередь, понятиями 
третьего (преходящего) уровня, отражающи
ми конкретную научно-исследовательскую 
или образовательную ситуацию. В таком 
случае модель приобретает практико-ориен
тированный характер и будет работать на 
конкретную образовательную дисциплину, 
формирование личностной компетентности и 
в конечном счёте на социализацию знаний.

Обратимся к одной из распространённых 
парадигм образовательного гуманитарного 
знания — «слово, образ, действие». С фор
мальной стороны её концепты «слово» и 
«образ» дифференцируются на вербально
логически е, образно-сим волические р е
п резентаци и  и представление знаний  в 
информационно-коммуникационных техно
логиях. Концепт «действие» — это главным 
образом управление наукой и образовани
ем, коммуникации и социализация знаний 
субъектом. Система вербально-логических и 
знаково-символических моделей научного, 
образовательного и учебного историческо
го знания на исходном и базовом уровнях 
представлена нами в статье «Познаватель
ный инструментарий исторической науки и
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образования (объёмные логико-графические 
модели)» [8].

Инновационный аспект моделей — гра
ф ическое воплощ ение глобальной идеи
Э. Г. Кочетова об объёмно-пространственной 
интерпретации метода осознания мира. Пре
зентация прошла на семинаре учителей в 
гимназии № 174 г. М инска. Эти модели 
составляют основу формирования метапред- 
метных и метакогнитивных компетенций 
исследователя, учителя и ученика. Подоб
ная практика соответствует образовательной 
парадигме «исследование, преподавание, 
м етодика обучения», сформулированной 
документами Болонского процесса. Посред
ством владения инструментарием науки  
в конкретной сит уации образовательного 
диалога приобретается знание и реализу
ется практ ика способов познават ельны х  
действий, формируется когнит ивная мо
бильность индивида. В этих условиях для 
личности возникают предпосылки творче
ского решения оригинальных познаватель
ных задач. Итогом личностной и организа
ционной социализации знания становится 
повышение качества и эффективности всей 
системы образования.

Теоретико-методологической основой 
для выбора понятий «вузовская и акаде
мическая наука», «компетентность» и «со
ц и ал и зац и я  знания» послуж или статьи 
А. И. Ж ука [2], Н. Н. Кошель [5] и Н. И. За- 
прудского [3] из фундаментального труда 
педагогов Беларуси «Управление качеством 
образования: теория и практика» (Минск, 
2008). В качестве ведущ ей идеи наш его 
исследования избрано утверждение о том, 
что образованная личность должна обладать 
развитым умением решать типовые задачи 
и способностью применять теоретические 
знания в реальны х ж изненны х си туаци
ях для реш ения нестандартных задач [2, 
с. 29]. Д остиж ение этой цели окаж ется  
весьма весомым, поскольку будет способ
ствовать преодолению  сущ ествую щ его в 
настоящее время «чрезмерного разделения 
между вузовской и академической наукой» 
[2, с. 23]. Замечено наличие ещё большего 
разры ва между наукой и педагогической 
практикой.

Исследователи вполне обоснованно об
ращают внимание на методологическое обе

спечение образовательного процесса. Так, 
по мнению Е. В. Воронцова: «Методологи
ческая компетентность вполне может быть 
охарактеризована как  способность к раз
работке проблемных решений в широком 
смысле» [1, с. 206]. Обращаясь к практиче
ской реализации этой идеи, мы должны от
ветить на ряд вопросов: каковы теоретико
методологические приоритеты отбора и по
строения содержания обучения; как  идёт 
реали заци я инструментария науки в по
знавательной деятельности; каковы формы 
представления знания в информационно
ком м уникационны х технологиях? Обоб
щающ ий вопрос сформируем следующим 
образом: как будет работать фундаменталь
ное знание — инструментарий науки и его 
концептуальные модели — на конкретную 
образовательную дисциплину и что это даст 
для социализации человека.

Для практического ответа на поставлен
ные вопросы нами разработан курс «Ког
нитивная ди дакти ка  истории», который 
предусмотрен образовательными стандарта
ми и учебным планом подготовки студентов- 
магистрантов по специальностям 1-21 80 15 
«Всеобщая история» и 1-21 80 16 «Отече
ственная история». В рам ках указанного 
курса в теоретико-методологическом, ди
дактическом и диалогическом контекстах 
излагаются содержательные аспекты «Все
общей истории». Д идакт ика истории рас
сматривается как система, включающ ая 
метадисциплинарные и мет акогнитивные 
компоненты диалогической формы обучения 
историческим дисциплинам. Методическая 
литература по истории ещё не выш ла на 
чёткое осознание парадигм ы  «метапред
метность, метакогнитивность и диалог». 
Подобный подход требует рассматривать 
научное, образовательное и учебное знание 
в его диалектическом взаимодействии.

П рограмма курса «Когнитивная ди
дактика истории» составлена с учётом но
вейших достижений в теории и практике 
методов исторического исследования, пре
подавания и обучения истории. Построение 
курса отвечает приняты м  в современной 
исторической науке и образовании парадиг
мам. В качестве теоретико-методологической 
основы построения содержания курса и з
браны когнитивны й, инструментальны й,
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культурологический, аксиологический и ан
тропологический подходы. Главным прин
ципом является восхождение ко всеобщему 
и субъективизация знания. В структурно
содержательном плане учебный курс вклю
чает теорию и методологию истории, кон
цептуальные и когнитивные модели исто
рического знания, технологии, научны е 
организации, виды коммуникаций, управ
ление, компетенции и социализацию исто
рического знания. В итоге представленная 
система отвечает положению современной 
науки, констатирующему, что «общая база 
знаний предметной области может иметь 
структуру, состоящую из взаимосвязанных 
моделей, объединённых процессами вос
приятия и мышления» [1, с. 118].

И зучение фундаментальны х аспектов 
исторического знания в курсе «Когнитивная 
дидактика истории» тесно увязано с при
кладными аспектами. В образовательном и 
учебном планах — это концептуальное кон
струирование и представление историческо
го знания, дидактические технологии, обра
зовательные учреждения и коммуникации, 
компетентность преподавательских кадров и 
обучаемых, профессиональная социализация 
знаний. Особое место в учебной дисциплине 
заним ает реализация диалога к ак  «сущ 
ностной методологической характеристики 
всего образования», т. е. его методов, форм 
и принципов [4, с. 38]. П редполагаемое 
владение инструментарием науки позволит 
студенту-магистранту обладать когнитивной 
мобильностью и приобрести компетенции 
для реш ения задач в сфере гуманитарной 
технологии и социализации знаний.

Для Республики Беларусь на современ
ном этапе проблематика экономики знаний 
должна быть тесно увязана с качеством об
разования, наличием для индивида важных 
аспектов социальных отношений, политиче
ской и правовой культуры. В связи с этим 
в основных направлен иях  проекта НАН 
Беларуси «Стратегия “Наука и технологии” 
2018—2040» уделено большое внимание по
вышению качества образования, подчёркну
та необходимость отказа от односторонней 
ориентации на «парадигму запоминания» и 
перехода на новые интеллектуальные техно
логии. На наш взгляд, для реализации этих 
полож ений важ ны  диалог когнитивны х

практик и выход гуманитарной технологии 
на получение вы сокоинтеллектуального 
продукта.

Целью курса «Когнитивная дидактика 
истории» является обучение студентов си
стеме методов, средств и интеллектуальных 
технологий, направленных на выявление, 
обработку и представление новых метапред- 
метных и метакогнитивных понятий в исто
рической науке и образовании. Это будет 
способствовать формированию и развитию 
профессиональных компетенций научных 
и образовательных кадров.

Задачами курса являются: 1) понимание 
диалектической связи всех элементов систе
мы научного, образовательного и учебного 
знания; 2) знание, понимание и реализа
ция теоретико-методологической общности 
и м еж дисциплинарны х связей истории с 
другими гуманитарны ми дисциплинами; 
3) реализация когнитивной мобильности на 
примерах владения способами построения 
и формами представления исторического 
знания; 4) представление исторического 
научного и образовательного знания в ин
формационных технологиях с учётом мета- 
предметного и метакогнитивного аспектов 
исторического знания; 5) знание места и 
роли диалога как  сущностной характери
стики образования — признание диалога 
принципом, методом и формой обучения.

Результатом  освоен и я  студен там и - 
магистрантами курса должны стать: 1) усво
ение научно-теоретических основ когнитив
ного подхода в историческом исследовании;
2) владение методологией исторической нау
ки и смежных гуманитарных дисциплин;
3) умение реализовать диалоговую форму 
обучения.

Изучение учебной дисциплины «Когни
тивная дидактика истории» должно обеспе
чить формирование у студентов-магистрантов 
академических, социально-личностных и 
профессиональных компетенций. Успешное 
освоение дисциплины предполагает также 
наличие у обучаю щ ихся академ ических 
компетенций по таким учебным дисципли
нам, как «Всеобщая история», «Методоло
гия и логика», «Педагогика», «Экономика 
и управление», «Когнитивная психология», 
«Историческая информатика», «Когнитив
ная лингвистика». Связь метапредметности
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и метакогнитивности гуманитарны х дис
циплин на основе диалога будет способ
ствовать углублённой подготовке студентов 
к решению специальных практических и 
профессиональных задач и формированию 
соответствующих компетенций.

В результате освоения дисциплины ма
гистр должен

знать:
-  основные достижения когнитивных, 

педагогических и информационных наук за 
рубежом и в Беларуси;

-  специфику научного, образовательного 
и учебного исторического знания;

-  концептуальные подходы в конструи
ровании содержания исторического науч
ного знания;

-  инструментарий исторической науки: 
исходные, базовые и преходящие понятия 
по теме курса;

-  методы обработки и формы представле
ния исторического образовательного знания;

уметь:
-  анализировать и обобщать историче

ские события, процессы локального, ре
гионального, цивилизационного уровней и 
давать им объективную оценку;

-  применять знания и методы для ре
шения научно-исследовательских и дидак
тических задач;

-  конструировать содержательные, по
зн авательн ы е и д и д акти ч еск и е  модели 
исторического знания для решения иссле
довательских, педагогических и учебно
методических задач;

-  формулировать и обосновывать лич
ностную позицию по ключевым проблемам 
развития исторических исследований;

-  вести диалог по вопросам науки и обу
чения;

владеть:
-  принципом восхождения от конкрет

ного к абстрактному и субъективизации 
знания;

-  общ енаучными и частно-научными 
методами в рамках инструментального, ког
нитивного и деятельностного подходов;

-  методами моделирования, индукции 
и дедукции, анализа и синтеза, аналогии, 
формализации и визуализации знания.

Перечень позиций «знать, уметь и вла
деть» в своей основе скоординирован с пе

речнем ком петенций в статьях  авторов, 
указанных в списке литературы [1—5]. Н а
учные идеи, дидактические технологии и 
диалоговая форма учебной коммуникации 
уже начали реализовываться на историче
ском факультете БГПУ посредством препо
давания курсов «Когнитивная дидактика 
истории», «М ногомерные дидактические 
технологии», «Гендерная история и истори
ческое знание», «Институт президентства и 
двухпартийная система в США».

Выводы. Ведущим инструментальным 
средством решения образовательных задач 
в конструировании содержания историче
ского образования и методике обучения 
является  ди алекти ка метапредметности, 
метакогнитивности и диалога. Основу базо
вых моделей содержания обучения истории 
составляет инструментарий науки.

Участие индивида в конструировании и 
реализации познавательного инструмента
рия исторической науки и образования на 
исходном, базовом и преходящем уровнях 
даёт возможность постигать «всеобщее», 
приобретать компетенции и выходить на 
создание своего интеллектуального про
дукта и личностную социализацию знаний. 
Единство личностной и общественной со
циализации знания обеспечивает диалог, 
позволяющий увязывать индивидуальную 
образовательную траекторию с культурно
историческими достиж ениям и человече
ства.

Диапазон реализации диалогистики в 
науке и образовании весьма широк — это и 
стратегия социального действия человека, и 
конкретные тактические приёмы исследо
вания и обучения. В целом же многомерное 
пространство гуманит арного знания  со
ставляют, с одной стороны, универсальные 
концепт ы, с другой — социализация зна 
ния, а их смысловая стратегическая связь 
выраж ена метафорой «хочешь познат ь, 
научись действовать».

Ц ель любой стратегии и такти ки  об
разования состоит не столько в обладании 
суммой знаний или технологий, сколько в 
саморазвитии человека и общества. В этом и 
заключается суть личностной и обществен
ной социализации исторического знания и 
её образовательная специфика.
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