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Е. Л. Малиновский
БПТУ нм. М. Тш-тд, Минск
Л. Л. Кубштскпя
БарГЪ', Барановичи

модвливоваъшк овгвтной связи в скмьв посредством
Оввязоватвльной мвтякоммуниюцши

Моделирование обратной связи при изучении психологических дисциплин представляет собой м -
коммуннкацию, которая принадлежит к более высокому логнческому уровню по сравнению с уровнем ком т
нихацни и строится с помошью зксплишятніых и метакогннтнвных репрезентацнй. Метакоммуникання (гр.
тали представляет собой следование. переход, образ, стиль общения, а также систему превращения образ
тельного процесса в инструмент опосредованиой связи между двумя н более индивидами на основе взанмо
нимания с последующим изменением собственного поведения (коммутации). Значение метакоммуникашш 1=
будущих специалистов дошкольного образования заключается прежде всего в том, что она является глав :.
источником подкревления либо усвоения модели взаимоотношений через имиташ-по поведения других лю 1:.-
прсисде всего значимых других (Ч. Кулн, Дж. Мнд, А. Бандура) в ходе символической ннтеракции. В обл -›
теории обратной связи превалирует гипотеза зеркального, идеального и реального «Ян [1, с. 541. С феном
логической точки зрения действнгельно важно то, как индивид субъективно иитерпретирует значение --
ной связи. Родители, осупцествляющие обратную связь, оказывают непосредственное влияние на раза
ь-Я-концепции» индивида. Однако под термином «значимые другие» понимаются также лица, которые н 1
для студеьгга вследствие того, что он чувствует их способность оказывать опосредованное влияние на -
экнзиь. Исследования Г. М. Андреевой, В. І-І. Дружинина, Л. Г. Лысюк, И. Г. Малкиной-Пых, В. М. Цел _.
подтверткдают значимость метакоммуникативного источника информации для образовываюшегося субгье

Университетский источник знаний человека о себе обусловливает понимание семьи как динамнчес -
образования и источника эмошюнвльного благополучия. Исследование обратной связи предприним ~
в рамках изучения коммуникационшвдк процессов, социального интеллекта личности [2. с. ЗТ], в условию: -
мейного консультирования [3. с. 481. Г. М. Андреева н Л. Г.Лысюк со ссылкой на теорию логических н
Б. Рассела характеризуют органнзашоо метакошиуннкации как комментарий по поводу сигналов. помогаю
правильно понять контекст сообщения. С привлечением зксплиїштньтх и метакогннтивных репрезентацнй ;
никаіот настолько яркие представления, что их влияние на поведение может осуществляться при его ко Н
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-±_;е набшоление семейных отношений фиксирует подобные качественные показатели в ходе образовательного
т-' кесса. Например, релевантной зкспликацией семейных ожиданий накануне Нового года явилось утвержде-
- -: десятилетнего Никиты: кдеда Мороза не существует, потому что он не мог бы положить мне старый мам нн
1-трон под ёлочку». Грустную улыбку у студентов вызвало замечание другого пятилетнего Никиты, который
1. время прогулки обнаружил лежащего под забором мужчину: кМама, смотри, вон ннчейный папа валяется». В
к-ее гве ответной реакции на независимые метакоммуникативные характеристики послужило высказывание
_- ;ентки Екатерины М., наблюдавшей сцену кконвоированиял анонимной мамой своего трёхлетнего ребёнка в
::т: кий сад холодным зимним утром: «Иди скорее, сколько можно тебя подгонять». Надзирательскю`«і, не терпя-
;-:= возражений тон в нвправленяш понуро плетущегося перед ней ребёнка вызвал у студентки боль и отчаяние от
-ее-1 зчожности поддержать маленького человека хотя бы жестом протянутой к нему руки. Сколько еще неоправдан-
-ь.:- желаний и сокрушенных надежд в высказьгваниях детей, в их подавленном молчании требует психологического

для феноменологии дошкольного образоват-птя.
_-'ядекватные воспитательные воздействия родителей определяют позицию ребёнка в семье как пол-

- -теплого члена, к потребностям которого относятся с уважением. По мнению Г. Бейтсона, при реаль-
- 1 коммуникации в згалитарных отношениях сообщения разных логических уровней обычно перемеша-
-ь Ёостроение высказывания одновременно на двух логических уровнях, взаимно противоречащих друг
_: приводит к парадоксу. Крайннм вариантом парадоксальной коммуникации является случай вдвой-
- ' зажима». Примером парадоксальной коммуникации выступает кзамаскированная коммуникация»,

- чнстификация. Это понятие введено Р. Лзнгом для описания внутрнсемейных конфликтов, В целом
- - :водятся к маскировка, затушёвыванню того, что происходит в семье: один член семьи отрицает со-

;:т --зние того, что говорит н что действительно ощущает другой, либо же отвергает интерпретацию, ко-
- :_- о тот предлагает. В родительско-детских отношениях Р. Лзнг трактует понятие кмистификацня» как

пение детям того, в чем они нуждаются, кем являются, во что верят. Образ и самооценка, внушдемые
-е*-5-тку, могут быть как положительными (ребёнку внушается, что он ответствен, добр, умён, способен),
--~ -- отрицательными (труб, неумён, неспособен). Одна из форм мистификацни -атрибуцня (Ф. Хайдер].

-ь выражается в приписывании ребёнку «слабости» (например, болезненности, неспособности самому
,_ - гь выход в трудных ситуациях) и кплохости» (низости, аморальности). Другая форма мистнфикации
- --'валидация - принудительное обесценнвание точек зрения ребёнка, его планов, намерений, интере-

± 5-Іонечно, негативные высказывания родителей о своих детях, по крайней мере, частично могут быть
* :-:-звленьт особенностями поведения или чертами характера ребёнка, однако, транслированные в его

_- ..;ознанне в виде родительских кпрнговоров», зти мнения и оценки начинают определять самосозна-
- -: :ебёнка изнутри. Ребёнок либо соглашается с этим мнением (конформнзм), либо протестует. Явные,
те-1-Ґ-атьные, внушаюшие воздействия иногда противоречат косвенным воздействиям. Например, родитель
ь . ет утверждать, что ребенок ему дорог, н он его ценит, но своим поведением демонстрировать обрат-
- е 3 таком случае возникает ситуация, названная «двойной связью», имеющая отрицательные следст-
±.- = ;:я формирования самосознания ребенка. Родители и другие взрослые могут воздействовать на фор-
- -:-:ззнне кЯ-образа» и самоуважение ребёнка. не только внушая ему свой собственный образ сына,
, Вооружая ребёнка конкретными оценками и стандартами выполнения тех или иных действий, ча-
---ьчн и более общими целями, идеалами и зталонами родители пытаются воздействовать на идеальное

= Если зти пели, стандарты и оценки реалистичны, то ребёнок повышает самоуваженне и формирует
- - --явный «Я-образа, если же планы и цели нереалистичны, стандарты н требования завышены, возможности

_ -:ь: субъекта не учитываются, неуспех приводит к потере веры в себя, потере самоуваженич [І, с. І48].
В поисках образа кЯ» человек выбирает значимого другого и высоко оценивает созданное им изо-

ёт _.- енне себя самого. Точность зтого образа зависит от индивидуальных особенностей значимого другого.
1..--'::~ которого является вынужденно ограниченным, особенно в детстве: его надо сделать из тех людей.
.- - тые могут реально взаимодействовать с ребёнком. Процесс зтот в свою очередь однозначно воздейст-
, ,- -д рддддтре аЯ-концепции». Чтобы стать для ребёнка значимым другим, недостаточно просто принять
1 .:=ї т згу роль. Для более точной характеристики места каждого человека в структуре -кЯ-концепции»
1::-' _-:-ги пользуются понятиями -кпозиция» и «роль». Позиция - зто понятие, обозначающее официаль-

- : ::--женне человека в той или иной подсистема отношений. В семье она определяется связями данного
-ь: ~ з : остальными членами семьи [4, с. 2ІО]. Одни и те же члены семьи в различных системах отноше-
Еь чно занимают неодинаковое положение, определяющее уровневые показатели обратной связи, но в

- . 1 з.:-кдой личности присуща характерная для нее степень открытости и конгрузнтности коммуникаци-
троцесса. Указанный уровень личностной готовности к обратной связи во взаимоотношениях кор-

_ е- с факторами семейного окружения, характерными для родительской семьи и уникальными в каж-
.: -ейной среде, Особое значение здесь имеет форма родительского поведения, убеждений и целей. Ро-

_- - ;.тужат моделью для подражания и посредством собственных поступков оказывают влияние на
- ; гкраняіошееся на протяжении дальнейшей жизни.

1 зссмотрение и анализ научных источников в контексте психологических дисциплин не часто соз-
дг ьчожность студентам высказывать собственные суждения. Позтому показалось актуальным куль-
тц.-: _ ьзние таких условий образования, которые касаются сферы социального интереса, сопровождаю-
де ; = ре-номенологией индивидуально-дифференцированного участия членов семьи в её змоциональном

тцчдтиівя
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благополучии, Мать воспитывает в ребёнке чувство сотрудничества, стремление к установлению взаимо-
связей и товарищеских отношений. Отец оказывает влияние на развитие нланетарного сознания, профес-
сионального интереса, позитивного отношения к труду, обществу, противоноложному полу.

Отсюда цел ью нашего исследования выступает определение уровневых показателей обратной связи вс
взаимоотношениях. Объектом исследования является обратная связь как условие построения конгрузнтныі
отношений. Предметом исследования - моделирование обратной связи при изучении психологических дтн-
ииплин вследствие уменьшения кастюматичности осознанияи (М. Кемплер, 1995), Для достижения данноі
цели применялись методы: анализ научной литературы по проблеме исследования, анкетирование, ан '
продуктов деятельности, субтесты кИстория с завершениемв, -кИстория е лополнениемл, методика аСош›:а.
ный интеллекта, методы математической статистики, В исследовании приняли участие 54 студента первого
пятого курсов специальности -кдошкольиое образование. Практическая псютологияв.

На первом зтапе исследования е помошью разработанной нами анкеты кОбратная связь в саме
ных взаимоотношенияхв были выявлены показатели связи в семьях студентов. Высокий уровень дна
ностировался в том случае, если в семье превалировалн доброжелательные оценки, змониональная с
бильность, отмечался адекватный возрастным особенностям контроль над поведением, применяли
разнообразные конгрузнтные формы сообщений (смех, жесты, юмор}, проявлялась готовность к р '
лексии, пластичность н иестереотипиость в суждениях, привлечение к обсуждению иревпринимал
только в случаях реальной заинтересованности в проблеме. Средний уровень обратной связи харак
рен для тех семей, в которых критические замечания доминируют над поошрительными, отмечают
поверхностные ответные реакции, повышенная требовательность, описание личности осуществляется
привлечением волевых качеств как более предпочтнтельных, чем духовная организация, иногда про
ляется неспособность адекватно отражать цели, намерения, потребности участников коммуникад
предсказывать последствия их поведения. Низкий уровень обратной связи указывает на чрезмерну
критичность сообщений, допустимость истеричных реакций, закрытость коммуникации, отсутст
рефлексивных стремлений, наличие ошибок в интерпретации слов собеседника, плохое распозна
семантических тонкостей высказываний.

Для подтверждения зависимости способности к обратной связи в семье от фактора образования стуле
были пролиагностированы с помощью субтестов кИстория с завершением:-:›, аИстория с дополнениемв, мего
ют аСош›іальный ит-:тел.тснги_ Сравнение результатов показало, что высокий уровень распознания н проти
вания обратной связи не характерен для студентов первого курса, что может быть обьяснено недостаточ
образовательного контекста в осознанин семейных отношений. Данные нашего исследования указьгвают на
леншло возрастания способности к обратной связи в семье в условиях образовательньот дисциплин. В
высокими и средними показателями псютологической информированности смолелирован средний и выше
него [2?,6%} уровень личностной готовности к обратной связи.

Во второй части лонгнтюдного исследования была продолжена работа по отслеживанию зако
мерных возрастных изменений в формировании обратной связи, происщедшие в результате разв
социального интеллекта. Моделирование обратной связи осуществлялось на занятиях по лисципл
вїїсихология современной семьиа, в программе которой предусмотрена тема кВлияние семейных в
моотношений на формирование самосознания личностив. Для формирования умения продуциров
обратной связи каждое занятие завершилось вербальным и образным выражением личностного смы
его содержания. Вербальное сопровождение раскрывало вопросы: ~к'-Іем меня заинтересовало содер
ние занятия'?я; кС чем я не согласен'?в; кКакой афоризм или цитату я внёс бы в свой блокнот'?в; кН
ассоциации вызвало содержание'?я, Подтверждением вербального высказывания выступит образ, ко
рый являлся конгрузнтным завершением оценки. Для обеспечения результативности молелиров
работа осуществлялась анонимно. Заключительное зссс и анкетирование подтвердило уменьшение
тигматичнностн осознания: указание на обратную связь как непременное условие развития отноше
и личности было н подавляющем большинстве работ {8ЅЧ”в респондентовїг. Заключнтельнос анкет
ние показало увеличение количества студентов с высоким уровнем обратной связи до 21%, и только
выборки респондентов продемонстрировала её низкий уровень.

Очевидное увеличение количества студентов, обладающих высоким уровнем личност
готовности к обратной связи, сопровождалось сложностью при построении сообщений в образ
форме, Однако именно намеренное привлечение образного компонента могло стимул иро
осознание и уменьшить его астигматичность. Всрбальные сообщения на первых занятиях ин
отражали иезначител ьную степень осмысления. Утвержденвв квсё отличнов, кпозваватеаъ
свидетельствовали о формальной, закрытой коммуникации. На последних занятиях по дисиип
япсихология современной семьив сообщения содержали аффективную окраску: кинтересно б
бы прочесть работу Вестермаркан; кБежим, летим, а все на месте, ноги из глины, крылья из
тия. 'Это свидетельствует об зффехтивности и целесообразности образовательных воздействий
моделирувошее значение в том, что обратная связь становится феноменом психологии еской кул
ры личности студента.
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