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ФАРМІРАВАННЕ ДАХОДНАЙ ЧАСТКІБЮ ДЖ ЭТАЎ  
ГАРАДСКІМІ САМАКІРАВАННЯМІ Ў М АГІЛЁЎСКАЙ  

ГУБЕРНІ Ў КАНЦЫ  XIX - ПАЧАТКУ XX ст.
3 канца 50-х гадоў XIX ст Расійская імперыя ўступіла ў паласу буржуазна- 

дэмакратычных пераўгварэнняў. Адной з іх была рэформа іарадскога самакі- 
равання. Падрыхтоўка праекта да прыняцця новага закона пачалася з 20 марта 
1862 г. па царскаму павяленню аб безаікладньім прыняцці мер па паляп- 
шэнню гарадскога грамадскага кіравання. Гарадавое палажэнне было зацверд- 
жана Аляксандрам II 16 чэрвеня 1870 г. У яго аснову былі пакладзены прынцы-
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пы буржуазнага дэмакратычнага права (менавіта выбарнасць і ўсеслоўнасць, 
аснаваныя на маёмасным цэнзе). Дадзены закон стаў прагрэсіўным крокам у 
развіцці муніцыпальнага заканадаўства Расійскай імперыі. Гарадавое палажэн- 
не 1870 г. уводзілася ў гарадах неадначасова, а на тэрыторыі беларускіх губер- 
пях, наогул, толькі з 1875 г.

Адной з асноўных прычын рэфармавання сістэмы гарадскога самакіра- 
вання стала паскарэнне тэмпаў працэсу урбанізацыі еўрапейскай часткі Рас- 
ійскай імперыі, у тым ліку і беларускіх губерняў. Колькасць насельніцтва бела- 
рускіх гарадоў у XIX ст. расла дастаткова хутка. Калі ў 1825 г. яно налічвала 
149,94 тыс. чал. [5, с. 32], у 1858 г. - 310,37 тыс. чал., то ў 1897 г. дасягнупа 
лічбы ў 655,08 тыс. чал. [17]. А ў перадваенны час у 45-ці беларускіх гарадах 
пражывала 933,02 тыс. чал. [17]. Такім чынам, менш, чым за сто гадоў насель- 
ніцтва беларускіх гарадоў гіавялічылася прыкладна ў 6,2 разы. Узмацніўся пра- 
цэс расслаення гараджан, яны больш выяўна сталі размяжоўвацца не толькі 
саслоўнай, але і класавай розніцай. Значна ўзрос уплыў гарадской буржуазіі на 
развіццё эканомікі краю. Адначасова расла і ўскладнялася гарадская гаспадар- 
ка, што, у сваю чаргу, таксама патрабавала рэарганізацыі яе кіравання.

Найболынай колькасцю афіцыйных гарадоў сярод беларускіх губерняў у 2- 
ой палове XIX - пачатку XX ст. вылучалася Магілёўская губерня. На яе тэрыто- 
рыі іх налічвалася 13. 3 даных, нрыведзеных у табліцы 1 відаць, што болынасць 
з іх па колькасці насельніцтва адносілася да малых гарадоў (менш за 20 тыс. 
жыхароў) [2]. Вылучаліся толькі М агілёў і Гомель. Апошні, наогул, на пачатку 
першай сусветнай вайны стаў адным з трох самых буйных беларускіх гарадоў.

Табліца 1 Ды наміка колькаснага росту насельніцтва гарадоў 
М агілёўскай губ.

І'арады Колькасць нассльніцтва, тыс. чал.
1858 г 1863** г. 1885*** г. 1897 г. 1904 г. 1910 г. 1913 г.

Маплёў 30,78 48,2 41,9 43,12 49,89 49,58 56,22
Гомель 13,66 12,6 26,2 36,77 47,24 94,77 101,9
Горкі 4,46 4,1  ̂ 1 . 6’7 7,17 8,0 8,2
Клімаві':ы 1,8 1,8 3,3 4,7 5,29 6,54 6,83
Мсціслаўль 6,14 6,3 7,8 8,51 10,78 16,14 16,37
Орша 5,3 5,1 4.7 13,06 14,78 18,93 22,06
Рагамоў 3,1 2,8 р 9.01 13,99 21,3 24,85
Сянно 2,28 1.8 3,1 4,1 4,37 5,68 8,1
Чавусы 5,19 4,96 6,2 6,81 6,99
Чэрыкаў 3,8 3,6 4,0 5.25 5,78 6,2 6,5
Бабінавічы 1,27 1,3 1,0 М6 1,32 . 1,45 1,44
Копысь -I 2,8 3,4 3,30 3,95 5,6 6,2
Быхаў 1,82 5,9 6,1 6,38 7,27 7,84 8.17

* Крыніцы: РДГА, ф. 1288, воп 25, спр. 40, л. 2-3; **Даныя за 1863 г.: Статнстнческмй 
временішк Росснйской нмгіернн Вып. I. Отдел. I. СПб., 1866. С. 112-113; *** Даныя за 1885 г: 
Сборннк сведеішй по Росснн за 1884-885 годы. СПб., 1887. С. 16-24.
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Першымі права на стварэнне новых органаў гарадскога самакіравання ат- 
рымалі губернскі горад Магілёў, дзе дума пачала дзейнічаць з 15 красавіка 1876 
г. [14, л. 38], і Гомель [14, л. 5]. У студзені 1878 г. М агілёўскім губернатарам з 
М УС быў атрыманы дазвол на ўвядзенне Гарадавога палажэння ў Оршы, Рага- 
чове, Чэрыкаве і М сціслаўлі [14, л. 72]. У маі 1881 г. такі ж дазвол быў атрыма- 
ны для Клімавіч, Чавус і Копысі [14, л. 103]. Падчас контррэформы 1892 г. 
змены адбываліся адначасова ва ўсіх гарадскіх пасяленнях, у дачыненні да якіх 
было прыменена Гарадавое палажэнне 1870 г. [12]. Пры гэтым гарады былі 
падзелсны на дзве катэгорыі. У найболып буйных і эканамічна развітых Гара- 
давое палажэнне 1892 г. дзейнічала ў поўным аб’ёме, а дробныя атрымалі пра- 
ва на стварэнне органаў гарадскога самакіравання па спрош чанай форме. Да 
першай групы ў М агілёўскай губерні ўрадам былі аднесены Магілёў, Гомель, 
Рагачоў, Орша, М сціслаўль, Чэрыкаў і Чавусы [19, л. 15].

Згодна прынятаму ў 1870 г. гіалажэнню, гарадскім грамадскім установам 
была нададзсна самастойнасць (у мсжах закона) у вырашэнні шматлікіх праб- 
лем гардскога жыцця [12, арт. 5]. У сферу дзейнасці органаў гарадскога самак- 
іравання былі ўключаны справы па знешняму добраўпарадкавашпо горада (ут- 
рыманне вуліц, плошчаў, маставых, траіуараў, гарадскіх грамадскіх садоў, буль- 
вараў, вадаправодаў, сточных труб, каналаў, мастоў, асвятленне горада і г.д.), 
справы па паляпшэнню дабрабыта мясцовага насельніцтва (ахова народнага 
здароўя, удзсл у папячэнні аб народнай адукацыі, прыняцце мер па супрацьпа- 
жарнай бяспецы, стварэнне за асабісты кошт бібліятэк, музеяў, тэатраў і г.д.), 
папячэнне аб развіцці мясцовага гандлю і прамысловасці, утварэнне нрыста- 
нсй, бірж, крэдытных устаноў. Акрамя гэтага закон прадугледжваў і выдатка- 
ванне ў абавязковым парадку грошай на ўтрыманне гарадскога грамадскага 
кіравапня, мясцовай паліцыі, уключаных у яе склад пажарных каманд, знаход- 
зячыхся ў горадзе войск, а таксама ацяпленне і асвятленне цюрмаў [12, арт. 2, 
139]. Прыпятае ў 1892 г. Гарадавое палажэнне пакінула без змен практычна 
ўвесь комплекс акрэсленых задач.

Вырашэнне такой колькасці праблем напрамую залежала ад фінансавых 
магчымасцей гарадской казны. Згодна закону, яна складалася са  звычайнага і 
чразвычайнага бюджэтаў, у сваю чаргу кожны з іх утрымліваў у сабе даходную 
і расходную часткі. Асноўнымі крыніцамі паступлення (у кожным законе іх 
» ы ш  10) звычайных прыбыткаў у гарадскую казну з ’яўляліся розныя гіадаткі і 
зборы (ацэначны з нерухомай маёмасці гараджан, з дакументаў на права ганд- 
лю і гіромыслаў, з корчмаў, пастаялых двароў, рамізнікаў і г.д), пастугіленняў у 
звгфот расходаў ад казны, а таксама даходы ад гарадской маёмасці (зямель, 
прадпрыемстваў і г.д.). М енавіта гэтыя грошы ішлі на абавязковыя расходы 
горада па ўтрыманню  органаў дзярж аўнага і мясцовага кіравання, паліцыі, 
іцормаў, пажарных і воінскіх частак, добраўпарадкаванне горада, утрыманне 
адукацыйных і медыцынскіх устаноў і г.д. Чразвычайны бюджэт складаўся з 
дабрачынных ахвяраванняў, займаў, сродкаў ад продажу гарадской маёмасці.
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■
і ' й с х о д ы  гэтай часткі бюджэту ішлі на набыццё маёмасці, выплату гарадскіх 
іін іык, пры неабходнасці органы гарадскога самакіравання рабілі з іх заём пад 
М|жцэнты на патрэбы горада. Найчасцей, як паказваюць архіўныя і статыстыч- 
нын даныя, органы гарадскога грамадскага кіравання валодалі вельмі сціплымі 
«фодкамі, асабліва ў нершыя гады сваёй дзейнасці [3], а асігнаванні на абавяз- 
ц і н і м я  расходы (паліцыю, пажарныя каманды, воінскі пастой і г.д.) звачайна 
ігііімалі болыную частку гарадскога бюджэту.

Габліца 2 Бюджэты і арадоў М агілёўскай губ. *
1 орад,
ЮД
унмдчеішя 
1 нрадавога 
" піаж зння

рэальны валавы даход / расход, тыс. руб.
1876 г. 1879 г. 1882 г. 1884 г. 1892 Г.**

даход расход даход расход даход расход даход расход даход расход

Мні шеў, 
|Н 76 г.

34,176 36,276 56,675 56,157 94,891 95,047 93,588 94,101 105,876 112,327

1 ІІМСЛЬ,
| |7 6  г.

14,731 12,196 55,169 56,441 64,689 65,128 46,756 46,376 93,153 90,152

I ірнш, 
ІК/Чг

- - 4.415 5,812 8,241 8,642 10,655 7.178 11,293 13,077

І'іІІІІЧОў,
ІК7Ч г.

- - 9,289 6,949 13,985 21,307 14,905 13,223 15,688 14,072

Мі'ціслаўль, 
1Н79 г.

- - 3,210 3,704 7,774 7,977 7,824 7,178 9,938 10,615

Ч ірыкаў, 
ІН7Ч г.

- - 2,472 2,514 7,520 7,475 5,356 5,164 - -

Чнусы, 
І Ш  г.

“ ■ " ■ 2,766 2,791 8,647 8,582 - -

* Крыніцы: Стагнстнческнй врсмснннк Росснйской нмнернн. Сер. III. Вып. 22. СПб., 1887. 
і 14-15,46-47; **Н ГА Б ,ф . 2001, воп. 1, спр. 1306, лл. 5 ,9 , 56, 8 5 ,252 ,258 , 264, 265, 272,281.

3 табліцы 2 відаць, што павялічваліся гарадскія прыбыткі, але патрэбнасці га- 
рпдоў заўсёды перавышалі фінансавыя магчымасці бюджэтаў (гэта тэндэнцыя за- 
чшіалася і ў наступныя іады). Таму назіраўся хранічны недахоп сродкаў. Практыч- 
ші іаўсёды год завяршаўся з перавышэннем расходнай часткі над даходнай. Мно-
i іч гарадскія думы закладвалі ў бюджэт дэфіцыт яшчэ пад час зацвярджэння росп- 
Іпіў даходаў і расходаў на наступны год. Трэба адзначыць і тое, што часта яны 
ммучна імкнуліся падагнаць і выраўняць у каштарысах даходы з расходамі. На- 
мрыклад, па Оршы каштарыс 1901 г. першапачаткова быў разлічаны са значным 
пі'равышэннем расходаў: даходы - 16960 р. 72 к., расходы - 21026 р. 73 к. [8, л. 15]. 
Кнб пакрыць дэфіцыт, управа прапанавала, як і ў мінулыя гады [6, л. 136.] “павял- 
гіыць на неабходную суму плату ацэначнага збору з кошту нерухомасці абывацс- 
ннў г. Оршы у тым працэнце, які спатрэбіцца” (8, л. 15]. Такім чынам, у канчаткова 
іацверджаным каштарысе даходы былі роўныя расходам - 21710 р. 23 к. [6, л. 19]. 
I Іа паяджэнні Гомельскай гарадской думы ў 1906 г. адзначалася, што “у каштарыс 
унссена сумніўных даходаў да 47984 р. толькі для таго, каб сбалансаваць яго без
ii іфіцыту” [ 9, л. 6 зв.].
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Пакрыць дэфіцыт органы гарадскога самакіравання маглі рознымі шляхамі, у 
гфыватнасці грашыма са спецыяльных сродкаў, за кошт “загіаснога” капіталу і г.д. 
Але архіўныя даныя паказваюць, што многія гарады апошняга проста нс мелі [6, 
л. 131]. Увесь прыбытак, што атрымоўвапа гарадское самакіраванне Магілёва і 
Гомеля, не мог забяспечыць фінансавай асновы дпя рэарганізацыі гарадской гас- 
падаркі згодна патрабаванням часу, а для дробных гарадоў іэтая праблема была 
яшчэ больш вострай. Таму для рэалізацыі праектаў, якія патрабавалі значных кап- 
італаўкладанняў, па рашэнню гарадскіх дум рабіўся заём у банках. Гэты шлях вы- 
карыстоўваўся вельмі часта. Напрыклад, Іомелскай гарадской думе ў 1891 г. трэба 
было выплаціць Віленскаму зямелыіаму банку ў кошт пагашэння пазыкі па 5-ці 
розным займам 8458,6 р. [6, л. 100-102]. Другім спосабам здабывання сродкаў сталі 
аблігацыйныя займы падгоўны праект. ПапастанаўленнютойжаГомельскайдумы 
I лістапада 1909 г. у зварот былі выпушчаны аблігацыі на суму 180 тыс. руб. [ 10, л . 
168]. У выніку гарады вырашалі свас праблемы, гарадская гаспадаркаразвівалася, 
алс на гарадской казне павісалі велізарныя даўгі. Пазыка Гомельскага гарадскога 
самакіравання з 1882 да 1889 г. склала ў пачатку 90-х гг. XIX ст. агульную суму, 
прыкладна роўную гадавому бюджэіу горада [6, л. 100-102]. Праверка Рэвізійнай 
камісіяй гарадской думы фінансавага становішча Гомеля ў 1906 г. паказала, што 
“вядзенне гарадской гаспадаркі на працягу многіх апошніх гадоў насіла рызыкоў 
ны і неабдуманы характар” [9, л. 5зв]. На 1 студзеня 1907 г. аіульная сума доўга іш 
займам была ў 592615 р., па невыкананым расходам - 136440 р., і такім чыпам 
складала 729055 р. [9, л. 5 зв]. Тугтрэбаўдакладніць, штотакія страты на пабудону 
гарадскіх праднрыемсгваў, у далейшым давалі значны гірыбытак. Акрамя гэтага, 
неабходна адзначыць, што аблігацыйныя займы мелі і свае недахопы. ГІаколі.кі 
горад дзейнічаў самастойна, сума займа была нязначнай, то змясціць яго па высо 
каму курсу было складана. Такім чынам, пры рэалізацыі аблігацьгй страчвалаоі 
частка грошай на выплаце камісійных збораў пасрэднікам альбо банкам.

На працягу вывучаемага перыяду адной з галоўных крыніц паступлешін 
даходаў у бюджэты былі гарадскія падаткі. Гэта ацэначны збор з нерухомай 
маёмасці жыхароў, гандлёва-прамысловы збор, а таксама ш эраг болып дро<> 
пых збораў (з рамізнікў, з экіпажаў, пры кляйменні мер і вагаў, пры засведчанпі 
дакуменгаў у натарыуса і г.д.). Найбольш ы прыбытак прыносіў гораду ацэнач 
ны збор. Ён мог збірацца па рашэнню гарадскіх дум з чы стага даходу ад неру 
хомай маёмасці жыхароў у памеры не больш як 10 %, альбо, калі немагчымя 
бмло высветліць даход, то не больш 1% ад яе вартасці [1, с. 119]. Па ука іу 
Сената ад 21 красавіка 1900 г. (№  3651) вызначэнне вартасці нерухомай мііс 
масці ажыццяўлялася праз капіталізацыю ў 10 % . Гэта значыць неабходна бі.і ло 
памножыць суму прыбыгку на 10 [4, с. 89]. Большасць гарадоў Магілёўснпіі 
губерні карысталася другім спосабам. Для павелічэння гарадскіх прыбыткпў 
органы гарадскога самакіравання перыядычна праводзілі пераацэнку нерухн 
масці. Аналіз архіўных матэрыялаў паказвае, што маёмасць абывацеляў нсзпУ 
сёды ацэньвалася згодна яе рэальнаму рыначнаму кошту. Гэта адзначалася і V
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1

Цррындычным друку: “ ...як выцякае з праверкі міністэрства фінансаў, органы 
і* |т /н  кога самакіравання сістэматычна змяншалі вартасць падлягаўшай абк- 
Мнянню маёмасці” [18, с.101]. А сам памер збора доўгі час быў далёкім ад 
«чм імпльна дазволенага законам (напрыклад, па пастанаўленню Гомельскай 
■ (|' і іі кой думы ад 5 чэрвеня 1878 г. на карысць горада збіраўся ацэначны збор 
, мнмгры 1/4 %  ад кошту нерухомасці [7, л. 49], у Чэрыкаве - 3/4 %  ад кошіу 
Н#|іу мімай маёмасці [6, л. 4 зв.] і г.д.). 3 гадамі гарады пашыраліся, расла коль- 
ІММніі. пабудоў, змяняўся іх рыначны кошт. Напрыклад, уся нерухомая маёмасць 
ІНМгнх з прадмесцямі ў 1891 г. была ацэнена ў досыць значную суму - 1690 
Ші руб.[ 7, л. 49], але з-за невысокага працэнта, устаноўленага думай, гарад- 
і *■ іч кпіна атрымоўвала нязначныя грошы. Толькі на пачатку XX ст. па Гомелю 
8ііініічны збор быў даведзены да максімальнага памеру ў 1 %  [9, л 6]. Даходы 
М|ійдоў адузгаданага збору з 1880 да 1884 гг., склалі па Магілёву - 73188 р., 
ІЛЬЙо 15,27 %  ад усяго даходу за гэты час, Гомелю -15233 р. (5,89 %), Мсціслаў- 
ййі 1989 р. (5,25 %), Оршы - 14537 р. (32,17 %), Рагачову - 14537 р. (21,51 %), 
Цфыкаву - 4124 р. (15,37 %), Чавусам - 2028р„ (7,39 %) [19, с. 174-175]. У 
нні іупныя гады, назіралася паступовае павелічэнне гарадскіх прыбыткаў ад 
і п іы.шага збору на працягу ўсяго разглядаемага перыяду. У 1891 г. ацэначны 
»Пн|і і клаў па Магілёву 24000 р. (22,56 %), у 1892 г. - 25820 р. (24,39 %) [7, л. 4, 
' 11»| па Гомелю ў 1891 г. - 4222 р. (3,37 % ) [6, л. 50-51], а ў 1892 г. - 4222 р. 

(4,11 %) [7, л. 21]; у Чэрыкаве ў 1891 г. - 1492 р. 93 к. (18,17 %) [6, л. 4 зв.], у 
Нмусах - 500 р. (6,5 % ) [7, л. 177 зв]. ІІраз 10 гадоў ён займаў прыкладна чац- 
і#|ігую частку ад прыбыткаў гарадскіх бюджэтаў. У 1902 г. у Магілёве ацэнач- 
н і і і  іііор быў роўны 41499 р. (26,6 %), у Гомелі - 40000 р. (19,76 %), Оршы - 
■ні/,’р. 67 к. (18,76 %), Рагачове - 5212 р. 60 к. (1 6 ,4  %), Чэрыкаве - 3120 р. 48 
* (14, 76 %), Чавусах - 1567 р. 55 к. (24,31 %). Толькі па Мсціслаўлю ён пры- 
мосіў нязначны прыбытак - 650 р., альбо 4.7 %  ад усіх паступленняў [16, л. 145- 
IМ |, Гэта тлумачыцца складаным становішчам гарадскога насельніцтва, што 

н і і  піачалася яшчэ ў 1882 г. Па ацэначай ведамасці Мсціслаўля шмат жыхароў 
нііціпкам не абкладалася “па малакаштоўнасці маёмасці” і немагчымасці вып- 
інічнаць яго з-за “беднасці, асабліва яўрэйскага насельніцтва” [11, л. 3-28, 59].

Іншыя падаткі таксама адыгрывалі значную ролю ў павелічэнні прыбыт- 
кпУ гарадской казны. Даход ад гарадской маёмасці (зямель, даходных дамоў і 
I д )п а  М агілёвуў 1892 г. планавалася атрымаць - 12389 р. (11,7 %) [7, л. 1-3], 
п V 1902 г. - 27529 р. (17,66 % ) [16, л. 145]. У Гомелі ў 1892 г. гэты даход займаў 
ін ноўнае месца ў бюджэце - 42065 р. 24 к. (45,16 %) [7, л. 21], але ў 1902 г. 
ші ііўся да 44624 р. (22 % ) [16, л. 145]. Для дробных гіавятовых цэнтраў, з не- 
мгканалай гарадской гаспадаркай гэты шлях папаўнення фінансаў увесь час 
шймаў вядучае сгановішча. Так за пяць гадоў, з 1880 да 1884 г., даходы па 
і 11 .іму збору склалі па М сціслаўлю - 20877 р., (55,14 %), Оршы - 14084 р. (31.16 
" п), 1’агачову - 25700 р. (38,03 %), Чэрыкаву - 6077 р. (22,65 %), Чавусам - 8404 
р (10,62 %) [19, л.174-175]. Па даным за 1902 г. прыбытак з гарадской маё- 
м.ігці таксама быў значным: М сціслаўль - 5241р. 25 к. (37,94 %), Орша - 6295
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р. 76 к. (32.29 % ), Рагачоў - 21221 р. 68 к. (70,71 %), Чэрыкаў - 1416 р. 70 к 
(15,33 % ), Чаусы - 2436 р. 20 к. (37,79 %) [16, л. 145-151].

Збор з гандлю і промыслаў прыносіў значна меншы даход і не перавышаў \ 
бюджэтах малых гарадоў спачатку 10-11 %  (акрамя Оршы). Так, падцвярджасціім 
данымі: з 1880 па 1884 гг. па Мсціслаўлю ён склаў 3771 р. (9,96 % ), Оршы - 8*>7г. 
р. (19,86 %), Рагачову - 5899 р. (8,73 %), Чэрыкаву - 3027 р. (11,28 %), Чавусам 
2024 р. (7,37 %) [19, л. 174-175]. Губернскі горадМагілёў атрымаў у тойчас 5151Н 
р., ці 10,75 %  ад усіх даходаў, а Гомель - 21477 р., альбо 8,31 %  [19, с. 174-175]. V 
1902 г. разглядаемы збор узрос і па малых гарадах даходзіў да 15 %  (Мсціслаўлі. 
1472 р. (10,66 %), Орша - 3394 р. 94 к. (12,56 %), Рагачоў - 1228 р. 75 к. (4,09 %) 
Чэрыкаў -1230р .1 2 к .(1 3 .3 1  %), Чавусы - 393 р. (6,09 %)), а па Магілёву (11994 р 
80 к„ ці 7,69 %) і І омслю (12224 р„ ці 6,04 %) да 10 %  [16, л. 145-151].

Такім чыным, праведзеная ў 1870 г. рэформа гарадскога кіравання ў  болі. 
шасці адпавядала патрабаванням капіталістычнагаразвіцця краіны. Гараданым 
палажэннем 1870 г. натэры торы і Расійскай імперыі былі створаны прынцыпо 
ва новыя па свайму характару гарадскія ўстановы, якія самастойна вырашіші 
мясцовыя праблсмы. За гэты час фінансавае становіш ча гарадоў МагілёўскпП 
губерні, асабліва Гомеля і Магілёва, якасна змянілася. Назіраўся ўстойлівы рш і 
гарадскіх бюджэтаў і, нягледзячы натое, што існаваў пастаянны дэф іцы тсрол 
каў, гарадскімі самакіраваннямі рэалізоўваліся шматлікія праекты, патрабавау 
шыя значных капігалаўкладанняў.
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