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In the article modern looksare exam ined to the division in toperiods ofb 
abyhood and intercom m unication o f  developm ent o f  speech w iththe age- 
related dynamics o f his forming inpreparation off uture speech therapists.
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З.Б. В ахобж онова

ТЕО РЕТИ Ч ЕС К И Й  АН АЛИ З П РО БЛ ЕМ Ы  Ф О РМ И РО ВА Н И Я  
К О М М У Н И К А Т И ВН Ы Х  УМ ЕН И Й  У Д О Ш К О Л Ь Н И К О В  С 

ТЯЖ ЕЛЫ М И  Н А РУШ ЕН И Я М И  РЕЧИ В УС ЛО ВИ ЯХ  
О БРА ЗО ВА ТЕЛ ЬН О Й  И Н ТЕГРА Ц И И

Н аукова стаття присвячена теоретичному анал1зу проблем! вивчення 
i формування комуж кативних умш ь у дош ю льнят з важкими 
поруш еннями мовлення в умовах освггньоТ штегращУ. У статп  розкрита 
проблема комуш кативного розвитку д1тей з важкими поруш еннями мови 
як чинника IX сощалыю'У адаптащУ та  iH T e r p a n ii  в суспшьство; 
проанал1зоваж p i3 n i  теоретичж  гпдходи до визначення c y T i сш лкування i 

комушкащУ; визначеш  групи найбшьш значимих для дош юльнят 
комуж кативних умшь. У статп  показано значения мовленневоУ 
комушкащУ для активноУ адаптацп дош ю льнят з важкими порушеннями 
мовлення в умовах осв1тньоУ штеграцп.

Ключов1 слова: нггегращя, кому n i  катив Hi умпш я, важкс порушення 
мови, (нтегроване навчання i  виховання.

Научная статья посвящ ена теоретическому анализу проблеме 
изучения и формирования коммуникативных умений у дош кольников с 
тяжелыми наруш ениями речи в условиях образовательной интеграции. В 
статье раскрыта проблема коммуникативного развития детей с 
тяжелыми наруш ениями речи как ф актора их социальной адаптации и 
интеграции в общ ество; проанализированы различные теоретические

С Хабарова С.П., Вахобжовопа З.Б.
369

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

ПУ



/ \ о р с к 11п~ша т а  с о ц н щ ь и а  п е д а .ю .ч к а  i h c u x o / io l ‘!h

подходы к определению  сущ ности общ ения и коммуникации; 
определены группы наиболее значимы х для дошкольников 
коммуникативных умений. В статье показано значение речевой 
коммуникации для активной адаптации дош кольников с тяжелыми 
нарушениями речи в условиях образовательной интеграции.

К л ю ч евы е сл ова : интеграция, коммуникативные умения, тяжелое 
нарушение речи, интегрированное обучение и воспитание.

На современном этапе развития логопедической теории и практики 
одной из центральных научно-практических проблем, привлекаю щих 
внимание как отечественных, так и зарубеж ных ученых, является 
проблема коммуникативного развития детей с тяжелыми нарушениями 
речи (ТНР) как фактора их социальной адаптации и интеграции в 
общ ество. Особую значимость данной проблеме придает тот факт, что 
современное общ ество испытывает потребность в языковой личности, 
способной не пассивно воспринимать информацию , а словесно активно 
на нее реагировать, обсуждать, выдвигать свое мнение и умело его 
ар гу м е нти р о в ать.

Одним из условий активной адаптации дош кольников с тяжелыми 
нарушениями речи в социуме является сформированность 
коммуникативных умений, поскольку от уровня речевой коммуникации 
во многом зависит объем и качество образования, активность 
приобретения социального опыта для становления жизненной 
компетенции и будущей профессиональной подготовки.

I Icc m o  i ря на значительный интерес и многочисленные исследования по 
изучению дегей с тяжелыми нарушениями речи в различных аспектах: 
клиническом (К.М. Мастюкова), психолингвистическом (В.К. Воробьева, 
Б.VI. Гриншпун, В.Л. Ковшиков, Е.Ф. Собатович, J1. Б Халилова), 
лсихолого-педагогичсском (Ю.Ф. ['ар куш а, Е.П. Глухов, Т.Б. Филичева, 
Г.В. Чиркина, С.Н. Ш аховская и др.), в проблеме преодоления тяжелого 
нарушения речи остается много нерешенных вопросов.

Анализ философской, психолого-педагогической, литературы по 
проблеме исследования позволил выявить и обосновать основные 
тенденции и принципы интегрированного обучения детей с тяжелыми 
нарушениями речи в дош кольных образовательных учреждениях.

Интеграция (лат. integer целый) является процессом создания единого  
образовательного пространства, сближ ение оби/его и специального  
образования, обучение детей с особенностями психофизического развития 
в условиях, максимально приближ енных к обычной среде, с наименьшими 
ограничениями (А.Н. Коноплева, Т.Л. Лещинская).

В психолого-педагогической литературе интеграция рассматривается 
как объединение частей в целое (А. А ндреева, А.В. Батова и др.); 
процесс взаимного приспособления частей при подчинении одной цели 
(С.Е. Гайдукевич и др.); степень принадлеж ности индивидуума к
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социальной группе (Е.С. Зенович, В.В. Иванов и др.); связанность 
отдельных функций системы в целое (Ф. Ш редер и др.).

С огласно исследованиям В. Г. Пузанова. С С. Степанова, 
Л.Н. Коноплевой. Т.Н. Лещ инской  интегрированное обучение и 
воспитание являет ся формой организации образоват ельного процесса, 
при которой процесс обучения и воспитания детей с особенностями 
психоф изического развит ия осущ ествляет ся совместно с нормально  
развиваю щ имися детьми в общ еобразовательных учреж дениях 
образования, создавш их для совместного обучения надлеж ащ ие условия.

И нтегрированное обучение (образовательная интеграция) детей с 
тяжелыми нарушениями речи следует рассматривать как двусторонний 
процесс: ребенок с ТНР готовится к совместному обучению и 
воспитанию с нормально говорящими сверстниками, адаптируется к 
образовательному пространству обычного детского сада и одновременно 
учреждение образования создает благоприятные условия для детей, 
принимая меры к удовлетворению  их особых потребностей.

Анализ психолого-педагогической литературы показал, что у детей с 
речевым недоразвитием наблюдаются стойкие лексико-грамматические и 
фонетико-фонематические нарушения, что заметно ограничивает 
возможности спонтанного формирования речевых умений и навыков, 
обеспечивающих процесс говорения и аудирования (Л.А. Зайцева,
Н.Г. Еленский и другие). Ряд научных исследований позволил определить 
особенности в формировании процесса общения у детей данной категории, 
которые проявляются в несформированности основных форм 
коммуникации (В.К. Воробьева, В.П. Глухов, Н. К .Усольцева и другие), 
снижении речевой активности (Н.В. Дроздова и другие), смешении 
иерархии цели общения (О.Е. Грибова и другие), снижении потребности в 
нем (Б.М. Гриншпун, О.С. Павлова, Л.Ф. Спирова, Г.В. Чиркина и другие). 
Недостаточность вербальных средств общения лишает возможности 
взаимодействия между детьми, становится препятствием в формировании 
игры, как ведущего вида деятельности (Л.Г. Соловьева, Е.А. Харитонова и 
другие).

Н едостаточное развитие речевых средств, несформированность 
основных форм коммуникации, низкий уровень становления 
общ есоциальных и конкретно-личностных отнош ений детей с ТНР 
приводят к их социальной дезадаптации, что затрудняет процесс 
взаимодействия с нормально развивающ имися сверстниками в условиях 
интегрированного обучения и воспитания. Таким образом, 
сформированность коммуникативных умений является одним из 
условий успеш ной адаптации и интеграции детей с ТНР.

Анализ психолого-педагогической литературы показал понятийные и 
терминологические разногласия в использовании понятий "общение" и 
"коммуникация".

В настоящее время проблема общения является в центре внимания 
многих ученых и практиков. В исследованиях рассматриваются
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вопросы, связанные с генезисом общ ения, механизмом протекания, его 
возрастными и индивидуальными особенностями у детей с речевыми 
нарушениями.

В сущ ествую щ ей научной литературе выделяю т несколько подходов 
к определению  понятия "общение". Так, Б.Ф. Ломов рассматривает 
общ ение как самостоятельную  сторону человеческого бытия, 
несводимую  к деятельности. А.А. Леонтьев понимает общ ение как один 
из видов деятельности. Д.Б. Эльконин и М.И. Л исина рассматривают 
общ ение как специфический вид деятельности, возникающий в 
онтогенезе. Близка к ним позиция целого ряда ученых. С.Л. Рубенштейн 
считает, что общ ение является деятельностью  в тех случаях, когда оно 
выступает как воздействие. А.Н. Леонтьев вклю чает общ ение в любую 
деятельность, как ее элемент, в то же время саму деятельность он считал 
условием общ ения. Ш ирокое распространение получила точка зрения на 
общение как деятельность субъекта, объектом которой является другой 
человек, партнер по общ ению (Я.Л.  Коломинский).

Н есмотря на расхождение взглядов в теоретическом  плане, общим 
для всех позиций, с точки зрения Г.М. А ндреевой, является признание 
единства общ ения и деятельности.

Опираясь на исследования А .А. Л еонтьева и М. И. Лисиной можно 
выделить следую щ ие положения, согласно которым общение 
определяется как вид деятельности:

-  определяя деятельность как форму активности (А.А. Леонтьев), 
целесообразно рассматривать общ ение как форму активности субъекта;

-  интерпретируя общ ение как деятельность, а именно как 
коммуникативную  деятельность, исходя из субъект-субъектной 
парадигмы данны е понятия определяются как "взаимодействие двух 
(или более) лю дей направленное на согласование и объединение их 
усилий с целью налаживания отношений и достиж ения общего 
результата" (М. И. Лисина);

-  компонентами структуры общ ения являются цель, мотив, предмет, 
средства, результативность, нормативность, что является условием 
любой деятельности (А.А. Леонтьев).

В психолого-педагогической литературе, с одной стороны, 
коммуникация трактуется как понятие более ш ирокое, чем общ ение, и в 
то же время она является составной частью процесса общения 
(А.А. Бодалев).

С другой стороны, "коммуникация" определяется как понятие, 
близкое к "общению", следовательно, оно не сводиться только к 
процессу передачи информации, носит деятельный, диалогический 
характер (А .А .Леонтьев, М .И .Лисина) [3; 4].

С третьей стороны, понятие "коммуникация" и "общение" 
разделяю тся. Коммуникация рассматривается как субъект - объектная 
связь, как однонаправленный процесс (М.С. Коган).

Иной подход связан с рассмотрением общ ения как одной из форм
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коммуникационной деятельности (А.Н. Соколов). В основе этих форм 
лежат целевые установки партнеров по коммуникации.

Несмотря на различные теоретические подходы к определению 
сущности общения, в психологии признанной является идея единства 
общения, коммуникации и деятельности. Однако отождествление данных 
понятий недостаточно продуктивно, так как это три объективных 
феномена, не являющиеся рядоположенными (Л.С.Выготский, 
А.А.Леонтьев, М.И.Лисина, Т. Парсонс, В.И. Курбатов). Общение является 
необходимым условием формирования и совершенствования 
коммуникативных умений личности ребенка.

Анализ литературных данных показал, что умения предполагаю т 
владение сложной системой психических и практических действий, 
необходимых для целесообразной регуляции деятельности имеющимися 
у субъекта знаниями и навыками. Д.Б. Эльконин рассматривал умения 
как способность к целенаправленной и результативной деятельности, 
как возможность эффективно выполнять действие (деятельность) в 
соответствии с целями и условиями.

Таким образом, умение — это сложное социально-психологическое 
образование, составляющ ее освоенный субъектом способ выполнения 
действия, обеспечиваемый совокупностью  знаний и навыков. Умения 
базируются на усвоенных ранее знаниях, навыках и опыте. Результатом 
формирования умений является готовность индивида к деятельности.

М ожно сделать вывод о том, что ком муникат ивные ум ения  -  это 
умения понимать воспринимаемую речь, организовывать и 
поддерживать общ ение и создавать с помощ ью адекватных  
язы ковы х средств связанное, целостное вы сказы вание для  
вы ражения своего коммуникативного намерения.

П ри определении содерж ания коммуникат ивных умений у  
дош кольников необходимо учит ы ват ь следую щ ие компоненты:

1. Структура и звенья акта общения (А.А. Леонтьев, 
М. И. Лисина).

Значительный интерес представляют коммуникативные умения, 
выделенные А.А. Леонтьевым [3], которые носят обобщенный 
характер и точно соотносятся с четырьмя основными этапами речевой 
деятельности.

2. П реобладаю щая цель общ ения (Г.М . Андреева).
Авт ором  [1J были выделены коммуникативный, перцептивный и 

интерактивный блоки общения, а зависимост и от характ ера и 
преобладающ ая цель общения.

3. Ф ункции общ ения как деятельности (Б.Ф. Ломов [5]).
Функции, выделенные Б. Ф. Ломовым: передача и прием информации: 

регуляции и коррекции поведения: изменение эмоционально- 
аф фект ивного состояния коммуникаторов.

Теоретический анализ позволил объединить наиболее значимые для 
дош кольников коммуникат ивные умения в группы по функциям
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коммуникат ивной деят ельност и (Б.Ф. Ломов):
Группа инф ормационно-коммуникат ивных ум ений  (информационно- 

содерж ат ельный аспект общения): ум ение ориент ироват ься в 
парт нерах и сит уациях общ ения; ум ение планироват ь содерж ание акта 
общения: ум ение упот реблят ь средст ва вербального и невербального 
общения, использовать слова и знаки веж ливост и; умение раскрывать  
основную мысль, подчинять ей свое высказывание.

Группа регуляционно-ком муникат ивны х ум ений  (деятельностно­
поведенческий аспект  общения): ум ение вы сказыват ься целостно, 
логично и связно: ум ение согласовыват ь действия, мнения, уст ановки с 
пот ребност ями парт неров и коррект ироват ь их: ум ение помогать 
парт неру и самому принимат ь помощь; ум ение пользоват ься приемами  
дост иж ения понимания: ут очнит ь, задат ь вопрос; ум ение реш ать  
конфликты адекват ны ми способами.

Группа  аффективно-коммуникативны х умений (эмоциональный 
аспект общения): ум ение эмоционально и содерж ат ельно выраж ать 
мысли, используя ж есты, мимику, пант омимику; ум ение оценить 
эмоциональное поведение парт нера и адекват но реагироват ь на него; 
умение делиться своими чувствами, интересами, наст роениями с 
парт нерами по общению; умение проявлят ь чуткость, 
отзывчивость, сопереж ивание к партнерам.

И сследования ряда авторов (С.В. А ртамонова, С.В. Проняева) 
позволили определить особенности в отнош ении отдельных собственно 
коммуникативных умений у детей с ТНР -  это снижение мотивационной 
потребности в общ ении, что проявляется в неумении поддерживать 
разговор, симулировать собеседника на его продолжение; 
несоответствие связного высказывания коммуникативной задаче; 
трудности учета взаимодействия интонации и смысловых и 
синтаксических отнош ений между репликами; употребление отдельных 
ситуативных односложных речевых высказываний; ограниченность и 
неадекватность реализуемых коммуникативных тактик; однообразие 
коммуникативных типов высказываний и др.

В условиях образовательной интеграции особенности в 
формировании коммуникативных умений у дош кольников с ТНР 
затрудняю т процесс адаптации и социализации, а такж е процесс 
установления меж личностных отношений со взрослыми и сверстниками.

В связи с тем, что образоват ельная инт еграция лиц  с тяж елыми 
наруш ениями речи -  это совместное обучение и воспитание 
дош кольников с ТНР со здоровыми сверстниками, где за каждым 
признается право па саморазвитие, самовыраж ение в доступных ему 
формах (А.Н. Коноплева, Т.Л. Л ещ инская [2]), можно сделать вывод о 
необходимости системной целенаправленной работы по формированию 
коммуникативных умений у дош кольников с ТНР в условиях 
интегрированного обучения и воспитания.
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