
МЕ­ТО­ДО­ЛО­ГИЯ ОЦЕН­КИ КА­ЧЕС­ТВА ДОШ­КОЛЬ­НО­ГО ОБ­РА­ЗО­ВА­НИЯ 
В УС­ЛО­ВИ­ЯХ ИН­ТЕГ­РА­ЦИИ В МИ­РО­ВОЕ ОБ­РА­ЗО­ВА­ТЕЛЬ­НОЕ ПРО­СТРАН­‐

СТВО

METHODOLOGY FOR QUALITY ASSESSMENT OF EARLY CHILDHOOD
EDUCATION 

IN THE CONTEXT OF EDUCATIONAL INTERNATIONALISATION

Т. Е. Ти­то­вец, T. E. Titovets
канд. пед. на­ук, до­цент

БГПУ, г. Минск

Ан­но­та­ция. В статье рас­кры­ва­ют­ся ка­те­го­рии об­ще­го, осо­бен­но­го и
еди­нич­но­го воз­ни­ка­ет в оцен­ке ка­чес­тва дош­коль­но­го об­ра­зо­ва­ния, ко­то­рые
сос­тав­ля­ют ме­то­до­ло­ги­чес­кую ос­но­ву пе­да­го­ги­чес­кой ква­ли­мет­рии, де­ла­ет­ся
вы­вод о не­об­хо­ди­мос­ти гар­мо­ни­за­ции меж­ду­на­род­ных и внут­ри­го­су­дар­ствен­‐
ных ме­ха­низ­мов оцен­ки ка­чес­тва дош­коль­но­го об­ра­зо­ва­ния.

Abstract. The paper outlines the general, particular and singular components of
quality assessment of early childhood education which constitute methodology for
educational evaluation theory and necessitate bridging the gap between international
and local mechanisms of quality assessment in early childhood education.

В сов­ре­мен­ной об­ра­зо­ва­тель­ной пра­кти­ке наб­лю­да­ет­ся про­ти­во­ре­чие меж­ду тре­бо­‐
ва­ни­я­ми уни­фи­ка­ции об­ра­зо­ва­тель­ных про­грамм, соз­да­ния еди­но­го меж­ду­на­род­но­го стан­‐
дар­та ка­чес­тва об­ра­зо­ва­ния, с од­ной сто­ро­ны, и не­об­хо­ди­мос­тью каж­дой сис­те­мы об­ра­зо­‐
ва­ния сох­ра­нить свою на­ци­о­наль­ную спе­ци­фи­ку и пе­да­го­ги­чес­кое нас­ле­дие, на­коп­лен­ное
за го­ды ис­то­ри­чес­ко­го раз­ви­тия, с дру­гой. Раз­ре­ше­ние это­го про­ти­во­ре­чия фи­ло­со­фы об­‐
ра­зо­ва­ния ви­дят в том, что­бы син­те­зи­ро­вать два про­ти­во­по­лож­ных про­цес­са: про­цесс гло­‐
ба­ли­за­ции, нап­рав­лен­ный на фор­ми­ро­ва­ние тран­сна­ци­о­наль­ной сис­те­мы оцен­ки ка­чес­тва
об­ра­зо­ва­ния и про­цесс ло­ка­ли­за­ции – на­хож­де­ние сво­ей соб­ствен­ной стра­те­гии раз­ви­тия
об­ра­зо­ва­ния с уче­том мен­таль­ных, ис­то­ри­чес­ких и куль­тур­ных осо­бен­нос­тей на­ро­да. Вы­‐
ра­же­ни­ем это­го син­те­за слу­жит так на­зы­ва­е­мый про­цесс гло­ба­ли­за­ции об­ра­зо­ва­ния, ко­то­‐
рый под­ра­зу­ме­ва­ет вы­де­ле­ние эле­мен­тов об­ще­го, осо­бен­но­го и еди­нич­но­го в раз­ви­тии
сис­те­мы об­ра­зо­ва­ния и обес­пе­че­ние та­ко­го ди­а­ло­га об­ра­зо­ва­тель­ных цен­нос­тей и та­кой
ас­си­ми­ля­ции за­ру­беж­но­го опы­та, при ко­то­рых бы сох­ра­ня­лась не­об­хо­ди­мая до­ля раз­но­об­‐
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ра­зия об­ра­зо­ва­тель­ных тра­ди­ций и куль­тур.
Не­об­хо­ди­мость вы­де­ле­ния об­ще­го, осо­бен­но­го и еди­нич­но­го воз­ни­ка­ет и при осу­‐

щес­твле­нии оцен­ки ка­чес­тва об­ра­зо­ва­ния на лю­бом из его уров­ней, в том чис­ле дош­коль­‐
но­го об­ра­зо­ва­ния. Рас­смот­рим ка­те­го­рию об­ще­го, осо­бен­но­го и еди­нич­но­го в сис­те­мах
оцен­ки.

Ка­те­го­рия об­ще­го в оцен­ке ка­чес­тва дош­коль­но­го об­ра­зо­ва­ния – это ин­ва­ри­ан­тный
ком­по­нент оце­ноч­ной де­я­тель­нос­ти, ко­то­рый дол­жен при­сут­ство­вать в лю­бых на­ци­о­наль­‐
ных сис­те­мах оцен­ки ка­чес­тва. Ин­ва­ри­ан­тный ком­по­нент оцен­ки ка­чес­тва дош­коль­но­го
об­ра­зо­ва­ния ба­зи­ру­ет­ся на пред­став­ле­ни­ях об эта­лон­ных па­ра­мет­рах сис­те­мы дош­коль­но­го
об­ра­зо­ва­ния. Эти пред­став­ле­ния вы­те­ка­ют из трех ис­точ­ни­ков зна­ний:

1) со­ци­аль­но-фи­ло­соф­ско­го зна­ния о том, ка­кие цен­нос­тные иде­а­лы дол­жна тран­‐
сли­ро­вать сис­те­ма об­ра­зо­ва­ния, что­бы от­ве­чать тре­бо­ва­ни­ям ка­чес­тва;

2) пси­хо­ло­го-пе­да­го­ги­чес­ко­го зна­ния о том, ка­ким дол­жен быть об­ра­зо­ва­тель­ный
про­цесс, что­бы рас­крыть при­род­ный по­тен­ци­ал лич­нос­ти и сгар­мо­ни­зи­ро­вать ее от­но­ше­‐
ния с ок­ру­жа­ю­щим ми­ром;

3) ин­фор­ма­ци­он­но-ква­ли­мет­ри­чес­ко­го зна­ния о том, ка­кие свой­ства об­ра­зо­ва­тель­ной
сис­те­мы под­да­ют­ся из­ме­ре­нию и яв­ля­ют­ся на­деж­ны­ми ин­ди­ка­то­ра­ми для фор­му­ли­ро­ва­ния
вы­во­дов о ее ка­чес­тве.

Три­е­дин­ство со­ци­аль­но-фи­ло­соф­ско­го, пси­хо­ло­го-пе­да­го­ги­чес­ко­го и ин­фор­ма­ци­он­‐
но-ква­ли­мет­ри­чес­ко­го ас­пек­тов по­ни­ма­ния ка­чес­тва дол­жны ле­жать в ос­но­ве сис­те­мы
оцен­ки ка­чес­тва дош­коль­но­го об­ра­зо­ва­ния. В ре­аль­ной же со­ци­аль­ной пра­кти­ке мо­ни­то­‐
рин­го­вые про­це­ду­ры, при­ме­ня­е­мые к сис­те­ме дош­коль­но­го об­ра­зо­ва­ния, за­час­тую иг­но­‐
ри­ру­ют три­ни­тар­ный при­нцип оце­ноч­ной де­я­тель­нос­ти.

Так, при не­дос­та­точ­ном вни­ма­нии к со­ци­аль­но-фи­ло­соф­ско­му ас­пек­ту су­щес­тву­ю­‐
щие сис­те­мы оцен­ки ка­чес­тва дош­коль­но­го об­ра­зо­ва­ния ба­зи­ру­ют­ся на цен­нос­тных фи­ло­‐
соф­ских иде­ях про­шло­го, от­ста­ют от сов­ре­мен­ной па­ра­диг­мы со­ци­аль­но-гу­ма­ни­тар­но­го
зна­ния.

Иг­но­ри­ро­ва­ние пси­хо­ло­го-пе­да­го­ги­чес­ко­го ас­пек­та оцен­ки ка­чес­тва при­во­дит к не­‐
же­ла­тель­ным тен­ден­ци­ям из­лиш­ней мар­ке­ти­за­ции и ком­мер­ци­а­ли­за­ции дош­коль­но­го об­‐
ра­зо­ва­ния, при ко­то­ром ка­чес­тво пос­лед­не­го при­рав­ни­ва­ет­ся к его спро­су на рын­ке об­ра­‐
зо­ва­тель­ных ус­луг и фор­маль­ным ко­ли­чес­твен­ным по­ка­за­те­лям.

Осу­щес­твле­ние оцен­ки ка­чес­тва без опо­ры на ин­фор­ма­ци­он­но-ква­ли­мет­ри­чес­кое
зна­ние не поз­во­ля­ет по­лу­чить дос­то­вер­ные све­де­ния об уров­не раз­ви­тия и ка­чес­тве ди­аг­‐
нос­ти­ру­е­мо­го объек­та и сте­пень его со­от­вет­ствия за­яв­лен­но­му эта­ло­ну.

Та­ким об­ра­зом, на уров­не об­ще­го, ин­ва­ри­ан­тно­го ком­по­нен­та оцен­ки ка­чес­тва глав­‐
ным про­ти­во­ре­чи­ем су­щес­тву­ю­щей сис­те­мы оцен­ки ка­чес­тва дош­коль­но­го об­ра­зо­ва­ния
выс­ту­па­ет про­ти­во­ре­чие меж­ду меж­дис­цип­ли­нар­ной сущ­нос­тью ме­то­до­ло­гии оцен­ки ка­‐
чес­тва, вклю­ча­ю­щей три­е­дин­ство со­ци­аль­но-фи­ло­соф­ско­го, пси­хо­ло­го-пе­да­го­ги­чес­ко­го и
ин­фор­ма­ци­он­но-ква­ли­мет­ри­чес­ко­го ас­пек­тов оце­ни­ва­ния, и од­но­ас­пек­тнос­тью (фраг­мен­‐
тар­нос­тью) ре­аль­но су­щес­тву­ю­щих мо­ни­то­рин­го­вых сис­тем.

Ка­те­го­рия осо­бен­но­го от­ра­жа­ет един­ство в по­ни­ма­нии кри­те­ри­ев и ме­то­до­ло­гии
оцен­ки в куль­ту­рах, от­но­ся­щих­ся к од­но­му и то­му же куль­тур­но-ге­не­ти­чес­ко­му ко­ду ци­‐
ви­ли­за­ци­он­но­го раз­ви­тия. Так, в ев­ро­а­ме­ри­кан­ском ти­пе ци­ви­ли­за­ци­он­но­го раз­ви­тия мис­‐
сия че­ло­ве­чес­кой куль­ту­ры сос­то­ит в про­ти­вос­то­я­нии че­ло­ве­ка дес­трук­тив­ным про­цес­сам
и ко­рен­ном из­ме­не­нии внеш­не­го про­стран­ства. Куль­тур­но-ге­не­ти­чес­ким ко­дом это­го ти­па,
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в со­от­вет­ствии с ко­то­рым та­кая ци­ви­ли­за­ция (куль­ту­ра) вос­про­из­во­дит­ся и раз­ви­ва­ет­ся,
выс­ту­па­ют сле­ду­ю­щие цен­нос­ти и смыс­лы:

1. Ин­но­ва­ции как са­мо­цен­ность. (Они са­мо­цен­ны, по­то­му что при­во­дят к улуч­ше­нию
ка­чес­тва жиз­ни и со­ци­аль­но­му про­грес­су).

2. Пред­став­ле­ние о че­ло­ве­ке как де­я­тель­нос­тном су­щес­тве, ко­то­рое про­ти­вос­то­ит
при­ро­де и пре­обра­зу­ет пос­лед­нюю по сво­е­му пред­наз­на­че­нию.

3. Кре­а­тив­ная де­я­тель­ность как цен­ность.
4. Цен­ность ав­то­ном­ной и су­ве­рен­ной лич­нос­ти, ко­то­рая не при­вя­за­на к кор­по­ра­тив­‐

ной струк­ту­ре, а мо­жет вклю­чать­ся в раз­ные со­ци­аль­ные об­щнос­ти и гиб­ко стро­ить свои
от­но­ше­ния с дру­ги­ми людь­ми (и вы­те­ка­ю­щая из это­го цен­ность ме­ри­ток­ра­ти­чес­ко­го об­‐
щес­тва).

Оче­вид­но, что в за­пад­но­ев­ро­пей­ской куль­ту­ре эти цен­нос­ти и бу­дут от­ра­жать­ся в
сис­те­мах оцен­ки ка­чес­тва дош­коль­но­го об­ра­зо­ва­ния. Це­ли дош­коль­но­го об­ра­зо­ва­ния
вклю­ча­ют фор­ми­ро­ва­ние всех сос­тав­ля­ю­щих ге­не­ти­чес­ко­го ко­да раз­ви­тия дан­но­го ти­па
куль­ту­ры: са­мос­то­я­тель­нос­ти мыш­ле­ния, ос­нов твор­чес­кой де­я­тель­нос­ти, со­ци­аль­но­го ин­‐
тел­лек­та и уме­ний меж­лич­нос­тно­го вза­и­мо­дей­ствия в раз­ных кол­лек­ти­вах.

Ка­те­го­рия еди­нич­но­го от­ра­жа­ет спе­ци­фи­ку су­гу­бо на­ци­о­наль­но­го ком­по­нен­та оце­‐
ноч­ной де­я­тель­нос­ти, обес­пе­чи­вая воз­мож­ность сох­ра­не­ния на­ци­о­наль­ных тра­ди­ций при
раз­ра­бот­ке кри­те­ри­аль­ной и тех­но­ло­ги­чес­кой ос­но­вы оцен­ки ка­чес­тва дош­коль­но­го об­ра­‐
зо­ва­ния.

Гло­ба­ли­за­ци­он­ные про­цес­сы в об­ра­зо­ва­нии иног­да пре­пят­ству­ют раз­гра­ни­че­нию
все­об­ще­го, осо­бен­но­го и еди­нич­но­го ком­по­нен­тов оцен­ки ка­чес­тва на­ци­о­наль­ной сис­те­мы
дош­коль­но­го об­ра­зо­ва­ния. В дан­ном кон­тек­сте воз­ни­ка­ет про­бле­ма гар­мо­ни­за­ции меж­ду­‐
на­род­ных и внут­ри­го­су­дар­ствен­ных ме­ха­низ­мов оцен­ки ка­чес­тва дош­коль­но­го об­ра­зо­ва­‐
ния, дос­ти­же­ния ди­а­лек­ти­чес­ко­го син­те­за тра­ди­ций и ин­но­ва­ций, ра­зум­ной адап­та­ции за­‐
ру­беж­но­го ква­ли­мет­ри­чес­ко­го опы­та в кон­тек­сте ди­а­ло­га куль­тур, при ко­то­ром бы учи­ты­‐
ва­лись спе­ци­фи­чес­кие осо­бен­нос­ти раз­ви­тия на­ци­о­наль­ной сис­те­мы дош­коль­но­го об­ра­зо­‐
ва­ния и обес­пе­чи­ва­лось эт­но­куль­тур­ное нас­ле­до­ва­ние.
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