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Ан­но­та­ция. В статье рас­кры­ты раз­ные под­хо­ды к про­бле­ме раз­ви­тия
ре­чи у де­тей дош­коль­но­го воз­рас­та в по­ли­куль­тур­ном об­щес­тве Рес­пуб­ли­ки Бе­‐
ла­русь. Ав­то­ры при­во­дят ре­зуль­та­ты ис­сле­до­ва­ния за­ру­беж­ных и оте­чес­твен­‐
ных пе­да­го­гов при ре­а­ли­за­ции диф­фе­рен­ци­ро­ван­но­го под­хо­да в пра­кти­ке ра­бо­ты
уч­реж­де­ний дош­коль­но­го об­ра­зо­ва­ния.

Abstract. Different approaches to the problem of speech development in
preschool children in a multicultural society of the Republic of Belarus are disclosed in
the paper. The authors give the results of study of foreign and domestic teachers in the
implementation of a differentiated approach in preschool institutions.

Сов­ре­мен­ные пе­да­го­ги уде­ля­ют осо­бое зна­че­ние про­бле­ме раз­ви­тия ре­чи де­тей дош­‐
коль­но­го воз­рас­та в по­ли­куль­тур­ном об­щес­тве Рес­пуб­ли­ки Бе­ла­русь, где глав­ным ус­ло­ви­‐
ем при­зна­ет­ся рав­но­цен­ность, рав­ноп­ра­вие всех эт­ни­чес­ких и со­ци­аль­ных групп на­ше­го
об­щес­тва, не­до­пус­ти­мость дис­кри­ма­на­ции лю­дей по при­зна­кам на­ци­о­наль­ной и ре­ли­ги­оз­‐
ной при­над­леж­нос­ти, по­ла, воз­рас­та. В це­лом вы­де­ля­ют три нап­рав­ле­ния он­то­лин­гвис­ти­‐
чес­ких ис­сле­до­ва­ний: изу­че­ние ос­во­е­ния род­но­го язы­ка кон­крет­ным ре­бен­ком; ис­сле­до­ва­‐
ние об­щих за­ко­но­мер­нос­тей ус­во­е­ния род­но­го язы­ка раз­ны­ми деть­ми и вы­яв­ле­ние об­щих
за­ко­но­мер­нос­тей ус­во­е­ния раз­ны­ми деть­ми раз­ных язы­ков. Ос­нов­ной целью ре­че­во­го раз­‐
ви­тия де­тей дош­коль­но­го воз­рас­та счи­та­ют фор­ми­ро­ва­ние у них ус­тной ре­чи и куль­ту­ры
ре­че­во­го об­ще­ния с ок­ру­жа­ю­щи­ми на ос­но­ве ов­ла­де­ния ли­те­ра­тур­ным язы­ком сво­е­го на­‐
ро­да. К ря­ду час­тных спе­ци­аль­ных за­дач от­но­сят: фор­ми­ро­ва­ние сло­ва­ря, вос­пи­та­ние зву­‐
ко­вой куль­ту­ры ре­чи, фор­ми­ро­ва­ние грам­ма­ти­чес­ко­го строя ре­чи, раз­ви­тие связ­ной ре­чи
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(ди­а­ло­ги­чес­кой (раз­го­вор­ной) и мо­но­ло­ги­чес­кой), фор­ми­ро­ва­ние эле­мен­тар­но­го осоз­на­ния
яв­ле­ний язы­ка и ре­чи, вос­пи­та­ние ин­те­ре­са и люб­ви к ху­до­жес­твен­но­му сло­ву.

Дош­коль­ный воз­раст – это пе­ри­од ак­тив­но­го ус­во­е­ния деть­ми раз­го­вор­но­го язы­ка и
ре­чи, ко­то­рые рас­смат­ри­ва­ют­ся пси­хо­ло­га­ми, пе­да­го­га­ми, фи­ло­со­фа­ми как ос­но­ва их пси­‐
хи­чес­ко­го раз­ви­тия, яв­ля­ет­ся не­об­хо­ди­мым ус­ло­ви­ем всес­то­рон­не­го раз­ви­тия и вос­пи­та­ния
де­тей раз­ных на­ци­о­наль­нос­тей, на­се­ля­ю­щих стра­ну. Ре­че­вое раз­ви­тие яв­ля­ет­ся од­ним из
глав­ных ком­по­нен­тов го­тов­нос­ти де­тей к обу­че­нию в шко­ле, важ­ней­шим сред­ством че­ло­‐
ве­чес­ко­го об­ще­ния, поз­на­ния ок­ру­жа­ю­ще­го ми­ра, важ­ней­шим сред­ством при­обще­ния к
цен­нос­тям ду­хов­ной ми­ро­вой куль­ту­ры.

Про­бле­мы вос­пи­та­ния зву­ко­вой куль­ту­ры ре­чи де­тей изу­ча­ли Л. С. Вы­гот­ский, Д.
Б. Эль­ко­нин, Л. Е. Жу­ро­ва, Н. С. Ва­рен­цо­ва, Л. Н. Нев­ская, Н. В. Ду­ро­ва, Г. А. Ту­ма­ко­ва
и др.и вы­я­ви­ли, что сна­ча­ла ре­бе­нок ов­ла­де­ва­ет зна­ко­вой сто­ро­ной ре­чи, ко­то­рая вклю­ча­ет
два про­цес­са: фор­ми­ро­ва­ние зву­ков язы­ка и про­изне­се­ния зву­ков ре­чи. Про­бле­му фор­ми­‐
ро­ва­ние грам­ма­ти­чес­ко­го строя ре­чи изу­ча­ли А. Н. Гвоз­дев, Ф. А. Со­хин, М. С. Лав­рик, Г.
П. Бе­ля­ко­ва, А. Г. Там­бов­це­ва, Н. А. Кос­тан­дян, Г. И. Ни­ко­лай­чук, Л. А. Ко­лу­но­ва и до­ка­‐
за­ли, что со­от­но­ше­ние язы­ко­вых еди­ниц – сло­ва, сло­во­со­че­та­ния, пред­ло­же­ния – важ­ны в
фор­ми­ро­ва­нии и вы­ра­же­нии мыс­ли, что важ­но ус­во­ить пред­став­ле­ния о сло­вес­ном сос­та­ве
пред­ло­же­ния; раз­ви­вать чув­ство язы­ка; соз­дать ус­ло­вия для са­мо­раз­ви­тия ре­чи [2, с. 10 -
157]..

М. М. Ко­ни­на, В. Т. Яши­на, Н. П. Ива­но­ва, А. П. Ива­нен­ков, Е. М. Стру­ни­на, А.
А. Сма­га, А. И. Лав­рен­ть­е­ва и др. рас­кры­ли вза­и­мос­вязь раз­ви­тия связ­ной ре­чи со сло­вар­‐
ной ра­бо­той, глав­ной за­да­чей счи­та­ли обо­га­ще­ние, зак­реп­ле­ние и ак­ти­ви­за­цию сло­ва­ря
ре­бен­ка, зна­ком­ство со сло­вом в раз­ных ви­дах де­я­тель­нос­ти, уме­ние груп­пи­ро­вать сло­ва,
стро­ить про­стые сло­во­со­че­та­ния и пред­ло­же­ния. Н. С. Стар­жин­ская и Д. Н. Ду­би­ни­на оп­‐
ре­де­ли­ли пос­ле­до­ва­тель­ность вза­и­мо­от­но­ше­ния ре­че­вых уме­ний раз­ной сте­пе­ни слож­нос­‐
ти: си­ту­а­тив­ную обус­лов­лен­ность выс­ка­зы­ва­ний в ран­ней дет­ской ре­чи, кон­тек­стную речь,
осоз­на­ние сво­ей ре­чи, выч­ле­не­ние ком­по­нен­тов, уме­ния зву­ко­во­го ана­ли­за, пе­ре­ход от ди­‐
а­ло­ги­чес­кой к мо­но­ло­ги­чес­кой ре­чи.

Про­бле­мой раз­ви­тия дет­ско­го твор­чес­тва, свя­зи с вос­при­я­ти­ем про­изве­де­ний ис­кус­‐
ства и на­коп­ле­ни­ем ху­до­жес­твен­но­го опы­та, упо­ром на фор­ми­ро­ва­нии раз­ных форм об­‐
раз­нос­ти ре­чи, раз­ви­тии эмо­ци­о­наль­нос­ти, обо­га­ще­нии жиз­нен­ных впе­чат­ле­ний де­тей за­‐
ни­ма­лись Н. А. Вет­лу­ги­на, С. Л. Ру­бин­штейн, Л. А. Ко­лу­но­ва, О. М. Дья­чен­ко, А. П. Иль­‐
ко­ва и др.

В про­цес­се диф­фе­рен­ци­ро­ван­но­го под­хо­да пе­да­гог изу­ча­ет, ана­ли­зи­ру­ет и клас­си­‐
фи­ци­ру­ет раз­лич­ные ка­чес­тва лич­нос­ти и их про­явле­ния у де­тей, вы­де­ляя на­и­бо­лее об­щие,
ти­пич­ные чер­ты, ха­рак­тер­ные для дан­ной груп­пы де­тей, и на этой ос­но­ве оп­ре­де­ля­ет стра­‐
те­гию сво­е­го вза­и­мо­дей­ствия с груп­пой, кон­крет­ные за­да­чи вос­пи­та­ния, фор­мы вклю­че­ния
в об­щую де­я­тель­ность и от­но­ше­ния. Ре­а­ли­за­ция диф­фе­рен­ци­ро­ван­но­го под­хо­да спо­соб­‐
ству­ет ор­га­ни­за­ции груп­по­вых игр, кон­кур­сов и со­рев­но­ва­ний, соз­да­нию вре­мен­ных ини­‐
ци­а­тив­ных групп, спе­ци­аль­ных пе­да­го­ги­чес­ких си­ту­а­ций, по­мо­га­ю­щих рас­крыть дос­то­ин­‐
ства де­тей, не­дос­та­точ­но по­пу­ляр­ных и зна­чи­мых в кол­лек­ти­ве. Диф­фе­рен­ци­ро­ван­ный
под­ход ре­ша­ет за­да­чи эф­фек­тив­ной пе­да­го­ги­чес­кой по­мо­щи уча­щих­ся в со­вер­шен­ство­ва­‐
нии его лич­нос­ти.

Под диф­фе­рен­ци­ро­ван­ным под­хо­дом мы бу­дем по­ни­мать це­ле­нап­рав­лен­ное пе­да­го­‐
ги­чес­кое воз­дей­ствие на груп­пу уча­щих­ся, ко­то­рые су­щес­тву­ют в со­об­щес­тве де­тей как его

Ре
по
зи
то
ри
й Б
ГП
У



струк­тур­ные или не­фор­маль­ные объе­ди­не­ния или вы­де­ля­ют­ся пе­да­го­гом по сход­ным ин­‐
ди­ви­ду­аль­ным, лич­нос­тным ка­чес­твам уча­щих­ся [3, с. 257], при ус­ло­вии рав­ных воз­мож­‐
нос­тей к де­тям раз­ных на­ци­о­наль­нос­тей, на­се­ля­ю­щих на­шу стра­ну. Ог­ром­ный вклад в
раз­ра­бот­ку про­бле­мы диф­фе­рен­ци­ро­ван­но­го под­хо­да внес­ла С. Н. Мар­ко­ва, раз­ра­бо­тав
по­ня­тия ин­ди­ви­ду­аль­но­го и диф­фе­рен­ци­ро­ван­но­го под­хо­дов в обу­че­нии, опи­са­ла их те­о­‐
ре­ти­чес­кие ос­но­вы и про­ве­ла срав­не­ние. Она вы­де­ли­ла кри­те­рии: ори­ен­та­цию на уро­вень
дос­ти­же­ний каж­до­го ре­бен­ка и ори­ен­та­цию на про­цес­су­аль­ные осо­бен­нос­ти его де­я­тель­‐
нос­ти и вы­я­ви­ла раз­ли­чия диф­фе­рен­ци­ро­ван­но­го под­хо­да: про­цесс обу­че­ния, учи­ты­ва­ю­‐
щий осо­бен­нос­ти раз­ных групп дош­коль­ни­ков, рас­счи­тан­ный на по­силь­ность обу­че­ния
каж­дой груп­пы, нап­рав­лен на груп­пу де­тей, пред­по­ла­га­ет­ся тес­ное сот­руд­ни­чес­тво де­тей,
фор­мы диф­фе­рен­ци­ро­ван­но­го под­хо­да – уров­не­вая, про­филь­ная.

С. Н. Мар­ко­ва оп­ре­де­ли­ла глав­ную цель диф­фе­рен­ци­ро­ван­но­го и ин­ди­ви­ду­аль­но­го
под­хо­дов на за­ня­тии, ко­то­рая сос­то­ит в учас­тии каж­до­го ре­бен­ка, обес­пе­че­нии раз­ви­тия,
дос­ти­же­нии рос­та каж­до­го, воз­мож­нос­ти со­вер­шен­ство­ва­ния на­вы­ков и спо­соб­нос­тей.

Фа­де­е­ва Т. М. в ра­бо­те «Пе­да­го­ги­чес­кие ин­но­ва­ции в дош­коль­ном и на­чаль­ном об­‐
ра­зо­ва­нии» опи­са­ла, как на физ­куль­тур­ном за­ня­тии диф­фе­рен­ци­ро­ван­но пла­ни­ру­ют­ся за­‐
да­ния с уче­том групп здо­ровья, по­ла ре­бен­ка, уров­ня фи­зи­чес­ко­го раз­ви­тия, тем­пе­ра­мен­та,
в то вре­мя как при ин­ди­ви­ду­аль­ном под­хо­де осу­щес­твля­ет­ся ин­ди­ви­ду­аль­ная от­ра­бот­ка
на­вы­ков [5, с. 205].

На ос­но­ве ана­ли­за ра­бот А. Анас­та­зи, Э.Мак­ко­би, К. Джэк­лин Д. Н. Чер­нов сде­лал
вы­во­ды, о по­ло­вых раз­ли­чи­ях де­тей при раз­ви­тии ре­чи: речь у де­во­чек воз­ни­ка­ет рань­ше,
чем у маль­чи­ков, она бо­лее зре­лая в ар­ти­ку­ля­ци­он­ном пла­не, де­воч­ки рань­ше на­чи­на­ют
го­во­рить пред­ло­же­ни­я­ми, и склон­ны ис­поль­зо­вать в ре­чи бо­лее длин­ные и зре­лые грам­ма­‐
ти­чес­кие струк­ту­ры, им свой­ствен­на боль­шая ком­му­ни­ка бель­ность и бо­лее бо­га­тый сло­‐
вар­ный за­пас.

Ис­сле­до­ва­ния Э. Хофф – Гин­сберг вы­я­ви­ли, что на раз­ви­тие ре­чи вли­я­ет так­же со­‐
ци­аль­но-эко­но­ми­чес­кий ста­тус ро­ди­те­лей, что ма­те­ри с бо­лее вы­со­ким со­ци­аль­но-эко­но­‐
ми­чес­ким ста­ту­сом соз­да­ют для сво­их де­тей бо­лее бо­га­тую ре­че­вую сре­ду с са­мо­го ран­не­‐
го воз­рас­та, боль­ше об­ща­ют­ся со сво­и­ми деть­ми и по­буж­да­ют их к об­ще­нию, за­да­ют
боль­ше воп­ро­сов, мень­ше ис­поль­зу­ют ди­рек­тив­ные фор­мы выс­ка­зы­ва­ний. В ре­зуль­та­те
дош­коль­ни­ки об­ла­да­ют боль­шим сло­вар­ным за­па­сом, ис­поль­зу­ют в ре­чи грам­ма­ти­чес­ки и
син­так­си­чес­ки бо­лее пол­ные пред­ло­же­ния и лег­че ов­ла­де­ва­ют на­вы­ком чте­ния, чем свер­‐
стни­ки из се­мей с бо­лее низ­ким со­ци­аль­но-эко­но­ми­чес­ким ста­ту­сом. Они под­чер­кну­ли, что
важ­но и ко­ли­чес­тво де­тей в семье и по­ря­док их рож­де­ния, что ука­зы­ва­ет на от­ста­ва­ние в
ре­че­вом раз­ви­тии де­тей из мно­го­дет­ных се­мей по срав­не­нию с един­ствен­ны­ми; кро­ме то­го
пер­вый ре­бе­нок в семье име­ет луч­шие ус­ло­вия для ре­че­во­го раз­ви­тия. Д. Н. Чер­нов сде­лал
вы­вод, что речь каж­до­го ре­бен­ка уни­каль­на по ка­чес­твен­ным и ко­ли­чес­твен­ным ха­рак­те­‐
рис­ти­кам, ак­тив­но­го и пас­сив­но­го сло­ва­ря, осо­бен­нос­тям ов­ла­де­ния и при­ме­не­ния грам­‐
ма­ти­чес­ких и син­так­си­чес­ких форм, сте­пе­ни раз­ви­тия раз­лич­ных форм ре­чи. Каж­дый ре­‐
бе­нок име­ет свои тем­пы ов­ла­де­ния ре­че­вы­ми уме­ни­я­ми и на­вы­ка­ми, свои осо­бен­нос­ти ус­‐
во­е­ния норм род­но­го язы­ка. Ком­про­мис­сным ва­ри­ан­том ре­ше­ния про­бле­мы ему пред­став­‐
ля­ет­ся ре­а­ли­за­ция в рам­ках за­ня­тий по раз­ви­тию ре­чи диф­фе­рен­ци­ро­ван­но­го под­хо­да,
сущ­ность ко­то­ро­го сос­то­ит в де­ле­нии дет­ско­го кол­лек­ти­ва на под­груп­пы с бо­лее или ме­нее
оди­на­ко­вы­ми ин­ди­ви­ду­аль­но-пси­хо­ло­ги­чес­ки­ми осо­бен­нос­тя­ми.

В. В. Гер­бо­ва рас­кры­ла за­да­чи, со­дер­жа­ние и ме­то­ди­ку ра­бо­ты по раз­ви­тию ре­чи де­‐
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тей раз­но­го дош­коль­но­го воз­рас­та – млад­ше­го, сред­не­го и стар­ше­го, раз­ра­бо­та­ла при­мер­‐
ные пла­ны за­ня­тий с деть­ми. В обу­че­нии де­тей стар­ше­го дош­коль­но­го воз­рас­та она вы­де­‐
ля­ет сле­ду­ю­щие воз­рас­тные осо­бен­нос­ти: ста­нов­ле­ние лич­нос­тно­го ти­па об­ще­ния, пот­‐
реб­ность в мыс­ли­тель­ной де­я­тель­нос­ти, ин­те­рес к вы­пол­не­нию слож­ных за­да­ний, спо­соб­‐
нос­ти ис­пы­ты­вать чув­ство удов­лет­во­ре­ния от дос­ти­же­ния ре­зуль­та­та [1, с. 3-15].

Сис­те­ма ра­бо­ты по оз­на­ком­ле­нию дош­коль­ни­ков с ху­до­жес­твен­ной ли­те­ра­ту­рой
(сказ­ка­ми, рас­ска­за­ми, сти­ха­ми, про­изве­де­ни­я­ми ма­лых фольк­лор­ных жан­ров) по всем
воз­рас­тным груп­пам рас­кры­та О. С. Уша­ко­вой и Н. В. Гав­риш; ими да­на ме­то­ди­ка раз­ви­тия
сло­вес­но­го твор­чес­тва дош­коль­ни­ков, пред­став­ле­ны ком­плек­сные за­ня­тия, вклю­ча­ю­щие
со­че­та­ние ху­до­жес­твен­но-ре­че­вой, изоб­ра­зи­тель­ной и му­зы­каль­ной де­я­тель­нос­ти де­тей [4,
с. 217].

Т. Н. За­ха­ро­ва вы­я­ви­ла про­ти­во­ре­чия меж­ду те­о­ре­ти­чес­кой раз­ра­бо­тан­нос­тью нап­‐
рав­ле­ния в об­лас­ти обу­че­ния в це­лом и не­дос­та­точ­ной его ос­ве­щен­нос­тью в об­лас­ти ре­че­‐
во­го раз­ви­тия. Она ука­за­ла на про­бле­мы ре­а­ли­за­ции диф­фе­рен­ци­ро­ван­но­го под­хо­да на
пра­кти­ке ра­бо­ты уч­реж­де­ния дош­коль­но­го об­ра­зо­ва­ния, на труд­нос­ти объяс­не­ния сущ­‐
нос­ти по­ня­тия «уро­вень раз­ви­тия ре­бен­ка», фор­маль­но­го от­но­ше­ния к об­ра­бот­ке тес­то­вых
дан­ных, сла­бое ис­поль­зо­ва­ние их в пла­ни­ро­ва­нии об­ра­зо­ва­тель­но­го про­цес­са, при ком­‐
плек­то­ва­нии под­групп, соз­да­нии пред­мет­но-раз­ви­ва­ю­щей сре­ды [5, с. С. 204-207].

Ав­тор пред­ла­га­ет вес­ти ра­бо­ту по ре­че­во­му раз­ви­тию с уче­том сле­ду­ю­щих кри­те­ри­‐
ев: уров­ня ум­ствен­ной ра­бо­тос­по­соб­нос­ти, уров­ня ре­че­во­го раз­ви­тия, уров­ня раз­ви­тия мо­‐
то­ри­ки; со­дер­жа­ние ра­бо­ты в ука­зан­ном нап­рав­ле­нии оп­ре­де­ля­ет­ся и ре­а­ли­зу­ет­ся диф­фе­‐
рен­ци­ро­ван­но с уче­том групп, вы­де­лен­ных по ука­зан­ным кри­те­ри­ям, при этом дол­жна
осу­щес­твля­ет­ся кор­рек­ти­ров­ка до­ми­ни­ру­ю­щих по­ка­за­те­лей уров­ня ум­ствен­ной ра­бо­тос­‐
по­соб­нос­ти де­тей в груп­пе; ис­хо­дя из это­го, диф­фе­рен­ци­ру­ют­ся фор­мы, ме­то­ды и при­емы
ре­че­во­го раз­ви­тия.

Раз­ра­бот­ки Л. Б. Ба­ря­е­вой, Н. Ю. Бо­ря­ко­вой, И. Т. Бу­зо­ва, И. Г. Ере­мен­ко, Л. С. Ва­‐
ви­ной, Е. А. Ло­ги­но­вой, Ю. А. Пет­ро­вой, Е. А. Стеб­ло­вой, З. П. Ша­ба­ли­ной, В. В. Мо­ро­зо­‐
вой пос­вя­ще­ны раз­но­об­раз­ным фор­мам диф­фе­рен­ци­ро­ван­но­го под­хо­да в про­цес­се кор­‐
рек­ции на­ру­ше­ний ре­чи у де­тей с за­дер­жкой пси­хи­чес­ко­го раз­ви­тия. В. В. Мо­ро­зо­ва пред­‐
ло­жи­ла де­ле­ние де­тей в со­от­вет­ствии с их поз­на­ва­тель­ны­ми и ре­че­вы­ми воз­мож­нос­тя­ми.
Ав­тор счи­та­ет осо­бен­но важ­ной ра­бо­ту с ро­ди­те­ля­ми по ре­че­вому раз­ви­тию де­тей, со­дер­‐
жа­ние ко­то­рой так­же ре­а­ли­зу­ет диф­фе­рен­ци­ро­ван­ный под­ход, ос­но­ван­ный на уче­те уров­ня
ум­ствен­ной ра­бо­тос­по­соб­нос­ти, ре­че­во­го раз­ви­тия и раз­ви­тия мел­кой мо­то­ри­ки рук де­тей
дош­коль­но­го воз­рас­та.

Та­ким об­ра­зом, раз­ра­бот­ки за­ру­беж­ных и оте­чес­твен­ных пе­да­го­гов по про­бле­ме ис­‐
сле­до­ва­ния вы­я­ви­ли не­об­хо­ди­мость уче­та по­ла, воз­рас­та де­тей, уров­ня ум­ствен­ной ра­бо­‐
тос­по­соб­нос­ти, уров­ня ре­че­во­го раз­ви­тия, уров­ня раз­ви­тия мо­то­ри­ки, под­бо­ра со­дер­жа­ния
и ме­то­ди­ки ра­бо­ты с деть­ми дош­коль­но­го воз­рас­та с уче­том при­зна­ния рав­но­цен­нос­ти,
рав­ноп­ра­вия всех эт­ни­чес­ких и со­ци­аль­ных групп, не­до­пус­ти­мос­ти дис­кри­ма­на­ции и рав­‐
но­го от­но­ше­ния к де­тям дош­коль­но­го воз­рас­та.
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