
ІРОД КНІГ СЯРОД КНІГ 189 

ныя п р ы к л а д ы с л о у у а с н о у н ы м адна-
значныя і ф і к с у ю ц ц а л е к с і к а г р а ф і ч -
нымі д а в е д н і к а м і б е л а р у с к а й л і т а р а -
турнай м о в ы я к к а д ы ф і к а в а н ы я , нар-
матыўныя а д з і н к і . 

Узн ікае з а к а н а м е р н а е п я р э ч а н н е ад-
носна ў к л ю ч э н н я л е к с і к і і н ш ы х бела-
рускіх д ы я л е к т н ы х а р э а л а ў у р э е с т р 
слоўніка г а в о р а к п а ў н о ч н а - з а х о д н я й 
Беларусі . Т а к , у с л о ў н і к у ёсць л е к с е -
мы, з а ф і к с а в а н ы я ў в ё с к а х А з я р а н ы 
Рагачоўскага р а ё н а , В і д з і б а р Столін-
скага р а ё н а , А з а р ы ч ы П і н с к а г а р а ё н а , 
Радастаў , С ы м о н а в і ч ы Д р а г і ч ы н с к а г а 
раёна, М а л ы я А ў ц ю к і К а л і н к а в і ц к а г а 
раёна. Н е й к і м ч ы н а м м о ж н а з р а з у -
мець с т в а р а л ь н і к а ў с л о ў н і к а , к а л і я н ы 
вызначаюць л е к с і ч н ы я і з а г л о с ы ды-
ялектных с л о ў п а ў н о ч н а - з а х о д н я г а 
пагранічча, н а п р ы к л а д , з П а л е с с е м ці 
крайнім у с х о д а м р э с п у б л і к і ( з а д а ч а 
л інгвагеаграфі і ) . А л е ці н а т у р а л ь н а 
бачыць у с л о ў н і к у ф і к с а ц ы ю слова , 
напрыклад , з г а в о р а к К а л і н к а в і ц к а г а 
раёна і а д с у т н а с ц ь а д п а в е д н а й л е к с е -
мы або я е в а р ы я н т а ў г а в о р к а х паў-
ночнага з а х а д у Б С С Р ? Т а к , с л о в ы бак-
лага ( М а л ы я А ў ц ю к і ) , б а л а м у т а , ба-
лас ( С ы м о н а в і ч ы , Д р а г і ч ы н с к і р а ё н ) , 
асценцы ( Ш к у р а т ы , Б р а г і н с к і р а ё н ) 
з а ф і к с а в а н ы т о л ь к і ў н а з в а н ы х гавор-
ках п а ў д н ё в а г а ў с х о д у , п о ў д н я рэс-
публікі . 

П е р а л і к в ё с а к п а ў н о ч н а - з а х о д н я й 
Б е л а р у с і і я е п а г р а н і ч ч а , д з е зробле-
ны з а п і с ы л е к с і к і , в я л і к і — 1 5 5 наз-
ваў. А д н а к а з н а я м л е н н е з іх сп і сам 
п а к а з а л а , ш т о з н а ч н а я ч а с т к а г а в о р а к 
з н а х о д з і ц ц а на к р а й н я й п е р ы ф е р ы і 
паўночнага з а х а д у Б С С Р ц і ў в о г у л е 
за яго м е ж а м і . У н е к а т о р ы х т ы п о в ы х 
р а ё н а х п а г р а н і ч ч а а б с л е д а в а н ы толь-
кі адз ін -два п у н к т ы . Т а к , у В а ў к а в ы с -
кім, Д о к ш ы ц к і м , І в а ц э в і ц к і м , Глыбоц-
кім, К а р э л і ц к і м , З э л ь в е н с к і м , Л і д с к і м , 
М а л а д з е ч а н с к і м , М я д з е л ь с к і м , Нава -
грудск ім , С в і с л а ц к і м , С л о н і м с к і м , 
Стаўбцоўск ім , Ш у м і л і н с к і м р а ё н а х аб-
с л е д а в а н а па адной г а в о р ц ы . З у с і м ня-
ма ў п а ш п а р т ы з а ц ы і м а т э р ы я л а ў з Бе-
р а с т а в і ц к а г а р а ё н а Г р о д з е н ш ч ы н ы . 
І н а к ш на а г у л ь н ы м ф о н е в ы г л я д а ю ц ь , 
н а п р ы к л а д , п е р ы ф е р ы й н ы я Мінск і 
і Б я р э з і н с к і р а ё н ы ( а д п а в е д н а 4 і 6 
пунктаў ) , Ч э р в е н ь с к і , С м а л я в і ц к і , 
К р у п с к і , К а п ы л ь с к і р а ё н ы — п а 2 
п у н к т ы . 

У л і ч в а ю ч ы , ш т о « С л о ў н і к беларус -
кіх г а в о р а к п а ў н о ч н а - з а х о д н я й Б е л а -
русі і я е п а г р а н і ч ч а » — с а м а я з н а ч н а я 
п р а ц а б е л а р у с к а й д ы я л е к т н а й лекс і -
к а г р а ф і і , у я г о р э е с т р н е а б х о д н а бы-
ло б у к л ю ч ы ц ь л е к с і к у п а п я р э д н і х 
( н а д р у к а в а н ы х і р у к а п і с н ы х ) д ы я л е к т -
н ы х с л о ў н і к а ў і л е к с і к а г р а ф і ч н ы х да-
ведн ікаў , я к і я з а ф і к с а в а л і слоўн іка -
вае б а г а ц ц е б е л а р у с к а - п о л ь с к а - л і т о ў -
скага п а г р а н і ч ч а ( п р а ц ы Т. С ц я ш к о -
віч, П. С ц я ц к о і і н ш ы х л е к с і к о г р а -
ф а ў ) . 

С к а ж а м к о р а т к а , п а д а г у л ь н я ю ч ы 
р а з м о в у : с л о ў н і к я к з н а ч н а е дасягнен-
не б е л а р у с к і х , польск іх , л і т о ў с к і х 

д ы я л е к т о л а г а ў дае м а г ч ы м а с ц ь на 
б о л ь ш в ы с о к і м н а в у к о в ы м узроўн і да-
с л е д а в а ц ь п р а ц э с ы , я к і я а д б ы в а ю ц ц а 
ў с у ч а с н а й б е л а р у с к а й л і т а р а т у р н а й 
мове , н а р о д н ы х гаворках , садзейн ічае 
н о в ы м р э а л ь н ы м п е р с п е к т ы в а м па-
г л ы б л е н а г а в ы в у ч э н н я п р а ц э с а ў між-
м о ў н а г а ў з а е м а д з е я н н я славянск іх 
і н е с л а в я н с к і х моў . Слоўн ік к а р ы с н ы 
і д л я с т в а р э н н я с інан імічнага , антана-
мічнага , ф р а з е а л а г і ч н а г а , частотнага 
і і н ш ы х б е л а р у с к і х с л о ў н і к а ў . 

ЭМАНУІЛ ІОФЕ 
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3 . К а п ы с к і, В. Ч а п к о. Гі-
с т а р ы я г р а ф і я БССР. Э п о х а феада-
л і з м у . « В ы ш э й ш а я ш к о л а » , 1986. 

П е р ш ы м г і с т а р ы я г р а ф і ч н ы м агля-
д а м п р а ц па г і сторыі Б е л а р у с і эпохі 
ф е а д а л і з м у б ы ў а р т ы к у л У. П і ч э т ы 
« Н о в ы я р а б о т ы па г і с торыі Б е л а р у с і » 
( 1 9 2 1 ) і яго м а н а г р а ф і я « У в о д з і н ы ў 
р у с к у ю г і с т о р ы ю » . 

П е р ш у ю спробу п а д в е с ц і вынік і 
р а з в і ц ц я б е л а р у с к а й с а в е ц к а й гіста-
р ы ч н а й н а в у к і зраб іў а к а д э м і к А Н 
Б С С Р В. Ш ч а р б а к о ў у кн і зе « К л а с а -
в а я б а р а ц ь б а і г і с т а р ы ч н а я н а в у к а на 
Б е л а р у с і » ( 1 9 3 4 ) . Свой а г л я д п р а ц 
г і с т о р ы к а ў ён будуе н а вызначэнн і іх 
ідэйна-пал ітычнай н а к і р а в а н а с ц і . Гэта 
з р а б і л а а г л я д Ш ч а р б а к о в а б о л ы п 
г л ы б о к і м і в о с т р ы м у п а р а ў н а н н і з 
п р а ц а м і У. П ічэты, В. Д р у ш ч ы ц а 
( « Б е л а р у с к і я г а р а д ы ў г і с тарычнай лі-
т а р а т у р ы » ) . Н а ж а л ь , за к р ы т ы к а й 
н е д а х о п а ў В. Ш ч а р б а к о ў не з а ў в а ж ы ў 
таго в я л і к а г а і в а ж к а г а ў к л а д у , я к і 
ў н е с л і б е л а р у с к і я с а в е ц к і я в у ч о н ы я 
ў р а с п р а ц о ў к у г і сторыі Б е л а р у с і эпо-
х і ф е а д а л і з м у . Я г о к р ы т ы к а часам ме-
ла х а р а к т а р н е а п р а ў д а н ы х пал ітыч-
н ы х а б в і н а в а ч в а н н я ў і в у л ь г а р ы з а т а р -
ск іх а ц э н а к . 

С я р о д д а с л е д а в а н н я ў па г і старыя-
г р а ф і і Б е л а р у с і эпохі ф е а д а л і з м у , 
н а п і с а н ы х у 4 0 — 8 0 - я гады, трэба ад-
з н а ч ы ц ь а р т ы к у л У. П і ч э т ы «Гісто-
р ы я Б е л а р у с і ў с а в е ц к а й г і старыягра-
ф і і» , б р а ш у р у А . Ігнаценкі «Уводз і -
н ы ў г і стодыю Б С С Р . П е р ы я д ы з а -
ц ы я , крыніць і , г і с т а р ы я г р а ф і я » , арты-
к у л ы 3 . К а п ы с к а г а і А. Карпачова , 
б р а ш у р у « Д а с я г н е н н і г і старычнай на-
в у к і ў Б С С Р за 6 0 год» пад рэдакцы-
я й 3 . К а п ы с к а г а , П. П е т р ы к а в а і інш. 
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I вось нарэшце кніга 3 . Капыска-
га і В. Чапко «Г істарыяграфія В С С Р . 
Эпоха феадал і зму» . Тут і г історыя 
сялянства і а грарных адносін, класа-
вая барацьба і г історыя гарадоў, на-
цыянальна-вызваленчы і грамадска-
л а л і т ы ч н ы рух. Мошна смела сказаць , 
што 3 . Капыскі і В. Чапко са сваёй 
задачай увогуле справіл іся . Упершы-
ню за гады Савецкай у л а д ы напісана 
л р а ц а , я к а я дае марксісцка-ленін-
скую характарыстыку найбольш буй-
ным даследаванням дарэвалюцыйных 
і савецкіх вучоных па асноўных праб-
лемах гісторыі Беларус і эпохі феада -
л і зму . 

Даўно вядома, што актыўнае сама-
сцвярджэнне народаў в ы я ў л я е ц ц а ў 
стварэнні летапісаў. Н е з д а р м а Максім 
Багдановіч параўноўваў іх з лістом у 
бутэльцы, якую кінулі ў мора людзі , 
што тонуць ,—менав іта праз летапісы, 
па вобразным вызначэнні паэта, «лю-
дз і зведаюць аб прадзедах с в а і х — а б 
горы, радасцях і аб прыгодах іх, ка-
му маліліся , чаго яны Шукалі.. .». 

Летапісы кладуць пачатак свецкай 
мастацкай л ітаратуры, я н ы садзейні-
чал і ўзнікненню жанраў , я к і я не зале-
ж а л і ад канонаў і прынцыпаў артадак-
сальнай царквы. 

I хоць за год да выхаду кнігі «Гіс-
т а р ы я г р а ф і я Б С С Р . Эпоха феадаліз -
му» ў Маскве выйшла м а н а г р а ф і я 
буйнога спецыяліста па летапісах, 
доктара г істарычных навук М. Ула-
ш ч ы к а «Уводз іны ў вывучэнне бела-
руска-літоўскага летапісання», 3 . Ка-
пыскі і В. Чапко ўносяць шмат нова-
га ў даследаванне гэтай праблемы. 
У дапаможніку разглядаюцца Су-
пральск і кароткі спіс, «Летапісец Вя-
лікага княства Літоўскага і Ж а м о й ц -
кага» , «Хроніка Б ы х а ў ц а » , «Барку -
лабаўск і летапіс», «Хроніка Віцеб-
ска», «Хроніка Магілёва» . На думку 
3 . Капыскага і В. Чапко., « Б а р к у л а -
баўскі летапіс» з пункту гледжан-
н я метадалогі і і методыкі з ' я ў л я е ц ц а 
ун ікальным творам. Антыун іяцкая 
канцэпцыя надае яму ідэйную накіра-
ванасць і структурную цэласнасць, 
вызначае своеасаблівую форму пабу-
довы аргументацыі . 

Х а р а к т а р ы з у ю ч ы даследаванні 
дваранск іх і клерыкальных гісторы-
каў , 3 . Капыскі і В. Чапко адзнача-
юць, што пачатак вывучэнню гісторыі 
беларускіх зямель на р у б я ж ы 
X V I I I — X I X стагоддзяў паклал і леп-
ш ы я прадстаўнік і рускай навукі 
В. Тацішчаў , М. Ламаносаў , I. Бол-
цін. А ў т а р ы кнігі анал ізуюць працы 
М. Устралава , А. Турчыновіча , М. Ка-
яловіча , П. Шчабальскага , I. Б я л я е в а , 
П. Бранцава . У кнізе робіцца вывад , 
што дваранская г і старыяграфія раз-
глядала гісторыю Беларус і як сама-
стойны прадмет. 

Ні ў адным навуковым выданні , ні 
ў адным падручніку так глыбока і ўсе-
бакова не праанал і заваны даследаван-

ні б у р ж у а з н ы х г історыкаў . Чытач па-
знаёміцца з грунтоўнай характары-
стыкай навуковай спадчыны М. Ула-
дз ім ірскага -Буданава , М. Доўнар-За-
польскага , М. Любаўскага , Ф. Леанто-
віча, Ф . Кліменкі , В. Стукаліча, 
A . Грушэўскага , У. Пічэты. 

А ў т а р ы кнігі глыбока даследуюць 
навуковую спадчыну Пічэты па гісто-
рыі Б е л а р у с і эпохі феадал ізму . Для 
тых, хто ц ікав іцца культурай , жыццём 
і дзейнасцю Ф . Скарыны, будзе вель-
мі к а р ы с н а азнаёміцца з характары-
стыкай яго даследавання «Зсогіпіапа» 
і а р т ы к у л а аб беларуск ім Адраджэнні. 

Кніга « Г і с т а р ы я г р а ф і я БССР. 
Эпоха ф е а д а л і з м у » ўпершыню цэлас-
на р а з г л я д а е разв іццё гістарыяграфіі 
ў пасляваенныя гады. Украінскі гіс-
торык З м і ц е р Пахілевіч болыцую 
частку свайго ж ы ц ц я прысвяціў вЫву-
чэнню становішча сялян Беларусі і 
Л і т в ы ў ф е а д а л ь н у ю эпоху. Аўтары 
кнігі падрабязна раглядаюць яго ма-
награфі і « С я л я н е Б е л а р у с і і Літвы ў 
X V I — X V I I I стагоддзях», «Сяляне Бе-
ларус і і Л ітвы ў другой палавіне 
XVII I стагоддзя» . Характарызуючы 
першую манаграфію, 3 . Капыскі і 
B. Ч а п к о адзначаюць , што для бела-
рускай савецкай г істарыяграфі і гэтая 
праца была этапнай. 

Нельга не пагадз іцца з думкай 
а ў т а р а ў кнігі, што б а г а т ы я матэрыя-
лы, сабраныя ў выніку археалагічных 
раскопак 5 0 — 7 0 - х гадоў у Гродне, 
Мінску, Навагрудку , Ваўкавыску, По-
лацку, Віцебску, Тураве , Пінску, да-
зволілі вучоным устанавіць , што боль-
шасць беларуск іх гарадоў узнікла як 
ваенныя ўмацаванні , часам на месцы 
болып ранніх пасел ішчаў сельскага 
тыпу. Канчатковае афармленне гара-
доў я к цэнтраў рамяства і гандлю 
адносіцца да часу не раней X і не паз-
ней X I стагоддзяў . 

Прадметам г істарыяграфічнага аг-
ляду ў кнізе сталі , за нязначным 
выключэннем, толькі манаграфічныя 
даследаванні . П р а ч ы т а ў ш ы вучэбны 
дапаможнік , чытач а т р ы м а е не зусім 
поўнае ўяўленне аб вывучэнні гісто-
рыі Б е л а р у с і ф е а д а л ь н а г а перыяду. 
Уявім сабе падручнік літаратуры, дзе 
гаворыцца тольк і аб пісьменніках, 
я к і я напісалі р а м а н ы і паэмы. Нельга 
нават уяв іць . Не трэба, па-мойму, да-
казваць , што ёсць н я м а л а артыкулаў, 
я к і я па сваёй каштоўнасці нічым не 
ўступяць м а н а г р а ф і я м па гісторыі феа-
дальнай Беларус і . Гэта артыкулы 
А. Карпачова «Аб сацыяльна-экана-
мічнай сутнасці вотчыннай мануфак-
туры» , « М а н у ф а к т у р а з прымусовай 
працай і яе значэнне ў развіцці капі-
тал і зму» , П. Казлоўскага «Феадаль-
н а я з я м е л ь н а я ўласнасць і землеўла-
данне ў Б е л а р у с і ў XVIII ст.», 
А . Грыцкев іча « М а т э р ы я л ы па гісто-
рыі слуцкіх выбранцаў я к крыніца ся-
лянскай генеалогі і» , арыгінальныя да-
следаванні па вузлавых пытаннях бе-
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л а р у с к а й г і сторыі ф е а д а л ь н а г а перыя-
ду М. У л а ш ч ы к а , Д . П а х і л е в і ч а , 
3 . К а п ы с к а г а , В. М я л е ш к і , М. Спіры-
донава , Я . М а р а ш а і і н ш ы х в у ч о н ы х . 

Н а м о й п о г л я д , у г і с т а р ы ч н а й на-
вуцы, я к і ў н а в у ц ы наогул , в я л і к а е 
значэнне м а е п р а б л е м а п р ы я р ы т э т у . 
У к н і з е г э т а я п р а б л е м а р а с п р а ц о ў в а -
ецца н а п р ы к л а д з е а н а л і з у п р а ц 
М. Д о ў н а р - З а п о л ь с к а г а , В. С т у к а л і ч а , 
У. П ічэты , Я . Ю х о , 3 . К а п ы с к а г а , 
Я. М а р а ш а , ч а с т к о в а В. Ч а п к о . Ч а с а м 
а ў т а р ы д а п а м о ж н і к а н е з в я р т а ю ц ь 
уваг і н а тое , хто д а с л е д а в а ў тую ц і 
іншую п р а б л е м у . Т а к , н а п р ы к л а д , ад-
з н а ч а е ц ц а , ш т о д а с л е д а в а н н е м п р а ц э -
саў, я к і я а д б ы в а л і с я ў с а ц ы я л ь н а - э к а -
н а м і ч н ы м р а з в і ц ц і б е л а р у с к а й вёск і ў 
п е р ы я д р а з л а ж э н н я і к р ы з і с у ф е а -
д а л ь н а - п р ы г о н н і ц к а й с і с т э м ы і ф а р м і -
р а в а н н я к а п і т а л і с т ы ч н а г а ў к л а д у , зай-
м а л і с я М. У л а ш ч ы к і В. Ч а п к о . А л е 
з х а р а к т а р ы с т ы к і іх п р а ц ц я ж к а зра -
з у м е ц ь , ш т о ў п е р ш ы н ю в ы р а ш ы ў 
М. У л а ш ч ы к , а ш т о В. Ч а п к о . Т у т не 
х а п а е д а к л а д н а с ц і а ц э н а к , в ы р а з н а г а 
п а к а з у з а с л у г т а л е н а в і т ы х да-
с л е д ч ы к а ў . А н а л і з у ю ч ы м а н а г р а ф і ю 
А. Г р ы ц к е в і ч а « П р ы в а т н а ў л а д а л ь н і ц -
к ія г а р а д ы Б е л а р у с і ў X V I — 
X V I I I стст .» , 3 . К а п ы с к і і В. Ч а п к о не 
а к ц э н т у ю ц ь у в а г у на т ы м , ш т о гэтае 
д а с л е д а в а н н е — п е р ш а е не т о л ь к і ў са-
в е ц к а й г і с т а р ы ч н а й л і т а р а т у р ы , а нао-
гул у г і с т а р ы ч н а й л і т а р а т у р ы па гэ-
тай п р а б л е м е . 

Н а м о м а н т п а г о д з і м с я з т ы м , ш т о ў 
в у ч э б н ы м д а п а м о ж н і к у п а в і н н ы раз -
г л я д а ц ц а т о л ь к і м а н а г р а ф і ч н ы я да-
следаванн і . Н у а ч ы м ж а р а с т л у м а -
ч ы ц ь той ф а к т , ш т о н е к а т о р ы я мана -

г р а ф і і не тольк і не анал і зуюцца , а 
н а в а т не ў п а м і н а ю ц ц а ? А ч а м у б кры-
т ы ч н а не р а з г л е д з е ц ь п р а ц ы буржуаз -
н а г а г і с т о р ы к а I. Л а п о « В я л і к а е 
княства Л і т о ў с к а е з а час ад заклю-
ч э н н я Л ю б л і н с к а й уні і да смерц і Стэ-
ф а н а Б а т о р ы я ( 1 5 6 9 — 1 5 8 6 ) . Вопыт 
д а с л е д а в а н н я п а л і т ы ч н а г а і грамад-
скага л а д у » (т. I, 1 9 0 1 ) , « В я л і к а е 
к н я с т в а Л і т о ў с к а е ў другой палав іне 
XVI стагоддзя . Л і т о ў с к а - р у с к і павет 
і я г о с е й м і к » ( 1 9 1 1 ) , « З а х о д н я я Р а с і я 
і я е ў з ' я д н а н н е з П о л ь ш ч а й у іх гіс-
с т а р ы ч н ы м м і н у л ы м » ( 1 9 2 4 ) , мана-
г р а ф і і с а в е ц к і х г і с т о р ы к а ў М. Ула-
ш ч ы к а « У в о д з і н ы ў вывучэнне бела-
р у с к а - л і т о ў с к а г а л е т а п і с а н н я » ( 1 9 8 5 ) , 
М. Б а т в і н н і к а « Л а ў р э н ц і й З і з а н і й » 
( 1 9 7 3 ) і н е к а т о р ы я і н ш ы я п р а ц ы ? 

Г а л о ў н ы м н е д а х о п а м д а п а м о ж н і к а , 
на н а ш погляд , з ' я ў л я е ц ц а тое, што ў 
ім слаба п а к а з а н а д ы н а м і к а р а з в і ц ц я 
с а в е ц к а й г і с т а р ы ч н а й навук і , не гаво-
р ы ц ц а аб н а в у к о в ы х д ы с к у с і я х і спрэч-
к а х па т ы х ці і н ш ы х в у з л а в ы х прабле-
мах , м а л а дзе с у п а с т а ў л я ю ц ц а погля-
д ы р о з н ы х в у ч о н ы х . Ні ў тэксце кнігі , 
н і ў к а р о ц е н ь к і м з а к л ю ч э н н і нічога 
не г а в о р ы ц ц а аб н я в ы р а ш а н ы х праб-
л е м а х , аб б е л ы х п л я м а х у даследаван-
ні г і сторыі Б е л а р у с і эпохі ф е а д а л і з -
му . 

Ч а с а м а ў т а р а м кніг і не х а п а е аб 'ек-
т ы ў н а с ц і . Н і адз ін а р т ы к у л н іводнага 
г і с т о р ы к а не стаў п р а д м е т а м даследа-
в а н н я ў р а з д з е л е « Р а з в і ц ц ё г і старыя-
г р а ф і і ў п а с л я в а е н н ы я г а д ы » . Выклю-
чэнне з р о б л е н а т о л ь к і д л я аднаго з 
а ў т а р а ў д а п а м о ж н і к а В. Чапко : на 
с т а р о н к а х кніг і а н а л і з у е ц ц а а р т ы к у л 
« Г р а м а д с к а - п а л і т ы ч н ы р у х у Б е л а р у с і 
ў 4 0 - я г а д ы X I X ст .» 


