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І Р Ж А НА Ц Е Л Е І С Ц І Н Ь І 
Пра некаторыя пытанні гістарыяграфіі Беларусі 

АДНА 3 ПРЫКМЕТ сённяшняга 
духоўнага жыцця рэспублікі — 
значны рост цікавасці да асэн-
савання сваёй гісторыі, абумоў-

лены радыкальнымі зменамі ва ўсіх сфе-
рах грамадскай дзейнасці. Як выкладчык 
Мінскага педагагічнага інстытута імя А. 
М. Горкага, магу, у прыватнасці, канста-
таваць гарачае жаданне студэнцкай мо-
ладзі ведаць пра мінулае Беларусі ўсю 
праўду. Менавіта «ўсю». Падобнае 
імкненне, думаю, характэрна і наогул для 
шырокіх колаў грамадскасці. 

Гэта, безумоўна, радуе. У той жа час 
ставіць перад намі, прафесійнымі гісто-
рыкамі, новыя метадалагічныя і мета-
дычныя задачы, патрабуе перагляду 
многіх палажэнняў, якія нядаўна лічыліся 
непарушнымі. 

Большасць гісторыкаў старэйшага па-
калення ішла да марксізму праз экана-
мічны матэрыялізм. Але з сярэдзіны 20-х 
гадоў марксізм на практыцы стаў азна-
чаць сталінізм. 

Формула «марксізм-ленінізім» меха-
нічна злучае паміж сабой тое, што Сталін 

(яе творца) адвольна выбраў у Маркса і 
Леніна і адвольна вытлумачыў адабра-
нае. Сёння мы разумеем, што сталінізм 
як ідэалогія па ўсіх лініях супярэчыў 
прынцыпам агульначалавечай маралі і 
сапраўдным ідэалам марксізму, ён быў 
пабудаваны на фальсіфікацыі, вульгар-
ным скажэнні тэорыі сацьіялізму, а ня-
рэдка — элементарнай хлусні. Яны, 
быццам іржа, пранікалі ў гістарычную 
навуку і раз'ядалі яе. Настаў час ачыс-
ціцца ад гэтага наступства — задача, 
безумоўна, скаладаная і шматаспектная. 

У мінулым годзе была апублікавана 
«Канцэпцыя гістарычнай адукацыі ў ся-
рэдняй школе Беларусі», створаная гру-
пай вучоных пад кіраўніцтвам М. В. Біча. 
У ёй адзначаецца: «Гісторыя Беларусі 
асвятлялася так, каб народ не мог ус-
вядоміць сябе як самастойны, асобны 
этнас, зразумець сваю сапраўдную ролю 
і месца ў кантэксце славянскай, 
еўрапейскай і сусветнай гісторыі... Самай 
запаветнай марай беларусаў на працягу 
стагоддзяў абвяшчалася «ўз'яднанне» з 
Расіяй... Многія гераічныя падзеі ў гіс-
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торыі беларускага народа, дзяржаўныя 
і ваенныя дзеячы, выдатныя вучоныя і 
асветнікі з ліку беларусаў замоўчваліся 
або паказваліся далёка не адпаведна іх 
ролі і рэальнаму ўкладу ў еўралейскую 
цывілізацыю. ...У выніку складвалася 
фальшывае ўражанне, што беларусам 
няма чым ганарыцца ў сваёй гісторыі, 
зліквідаваўся грунт для выхавання 
пачуццяў нацыянальнай годнасці і гона-
ру, а разам з тым і нацыянальнай самас-
вядомасці...» 

Падзяляючы гэтыя меркаванні, пас-
прабую канкрэтызаваць на аналізе 
становішча справаў, якое склалася ў 
вывучэнні эпохі феадалізму на Белару-
сі. 

ВОЗЬМЕМ ТАКУЮ важную праблему, 
як «уз'яднанне» або, дакладней, далу-
чэнне Беларусі да Расіі. 

У падручніку «Нстормя БССР» пад рэ-
дакцыяй Л. С. Абэцэдарскага адзначала-
ся: «Уз'яднанне з Расіяй, якая ў экана-
мічных адносінах была больш перадавой 
краінай, чым Рэч Паспалітая, накіравала 
Беларусь на шлях прагрэсіўнага развіц-
ця. 

...Уз'яднанне Беларусі з Расіяй, ня-
гледзячы на тое, што на чале гісторыі 
стаялі цар і памешчыкі, мела вялікае 
прагрэсіўнае значэнне. Яно выратавала 
беларускі народ ад прымусовага аката-
лічвання і паланізацыі, ад небяспекі за-
няволення агрэсіўнай Прусгяй...» (перак-
лад мой. — Э. I). 

В. В. Гетаў і В. С. Паваліхіна ў Карот-
кай энцыклапедыі Беларускай ССР у 
прынцыпе салідарныя з гэтай канцэп-
цыяй. Тое ж можна сказаць і пра многіх 
гісторыкаў. 

Уэнікае пытанне: няўжо ўсе даслед-
чыкі ўказалі толькі на станоўчае значэнне 
так званага «ўз'яднання» Беларусі з Расі-
яй? 

Не, не ўсе. Яшчэ У. М. Ігнатоўскі ў 
1926 г. у «Кароткім нарьісе гісторыі Бе-
ларусі» адзначаў: «Доля працоўных мас 
Беларусі не палепшылася ад палітычнай 
перамены». 

На думку В. У. Чапко, жыццё сялян-
ства Беларусі амаль не змянілася. Ца-
рызм абараняў інтарэсы буйных 
землеўладальнікаў. Даследчыца акцэн-
туе ўвагу на тое, што было дазволена 
прадаваць беларускіх сялянаў без зямлі, 
аддаваць іх у рэкруты замест сялянаў 
рускіх губерняў. 

Аб пагаршэнні становішча беларуска-
га народа пасля далучэння Беларусі да 
Расіі ў канцы XVII стагоддзя ў апошнія 

гады пісалі В. П. Грыцкевіч, М. А. Ткачоў, 
В. У. Папко. 

3 імі нельга не пагадзіцца. Гістарыч-
ныя крыніцы сапраўды сведчаць, што 
сацыяльны і нацыянальны прыгнёт не 
зменшыўся, а нават значна ўзрос, што 
прымусовая паланізацыя змянілася 
прымусовай русіфікацыяй. 

Разам з тым, як мне здаецца, нельга 
не заўважыць і некаторых станоўчых 
момантаў у тым далучэнні. Эканоміка 
Беларусі была ўключана ў агульнарасій-
скую гаспадарчую сістэму, усталяваліся 
выхад на агульнарасійскі рынак, сувязі з 
рускай культурай і рускім рэвалюцыйным 
рухам. 

Аднак усё ж не яны вызначалі агульны 
малюнак і агульную накіраванасць. 

Гаварыць пра гэта, аналізаваць дас-
ледчыкам не «рэкамендавалася». Даз-
валялася і заахвочвалася вывучэнне то-
лькі станоўчых момантаў далучэння. 
Любое ўпамінанне аб цяжкім становішчы 
беларускага сялянства, якое выражалася 
ва ўзмацненні памешчыцкай эксплуата-
цыі ў канцы XVII — першай палавіне 
XIX ст., аб нацыянальным прыгнёце бе-
ларускага народа царызмам ацэньвалася 
як нанясенне шкоды дружбе з рускім 
народам. Гэта праявілася ў аднабаковай 
ацэнцы нацыянальна-вызваленчай бара-
цьбы, сацыяльна-эканамічнага і палітыч-
нага становішча Беларусі пасля далучэн-
ня да Расіі і звязана з дзейнасцю шэрагу 
гісторыкаў на чале з Л. С. Абэцэдарскім. 

На наш погляд, ацэнка I. Ф. Лочмелем 
сялянскіх рухаў у эпоху феадалізму но-
сіць аднабаковы характар. Антыфеа-
дальныя выступленні беларускага сялян-
ства прадстаўлены ў ягоных работах як 
барацьба супраць польскіх феадалаў. 

Не вывучыўшы як след каштоўнага 
дакументальнага матэрыялу, нашы спе-
цыялісты ў 30 — 50-х гадах стварылі 
адвольную канцэпцыю гісторыі Беларусі 
эпохі феадалізму, у многім заснаваную 
на міфах і стэрэатыпах. 

Адным з такіх міфаў было палажэнне 
аб тым, што, пачынаючы з XVI стагоддзя 
і да адмены прыгоннага права ў 1861 г., 
жыццё беларускага сялянства ўсё пагар-
шалася і пагаршалася. 

Вось што пісаў у 1955 г. Я. I. Карней-
чык: «...У апошнія дзесяцігоддзі прабы-
вання пад уладай Рэчы Паспалітай Бела-
русь прадстаўляла сабой краіну глыбо-
кай гаспадарчай адсталасці, жабрацтва 
народных мас, даведзеных да выміран-
ня...» 

В. М. Горцаў адзначаў, што ў XVII ст. 
становішча беларускага сялянства ў 

свя 
ла 
заў 
ўла 
нія 
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параўнанні з ХУІст. вельмі пагоршылася. 
Ён робіцьвывад, што з канца XVI да канца 
XVIII ст., г. зн. за два стагоддзі, адпра-
цоўчая рэнта сялянаў Беларусі павялі-
чылася амаль у чатыры разы. 

Трзбі заўважыць, што В. М. Горцаў, 
супастаўляючы павіннасці з абцяжарван-
нем сялянаў, не ўлічваў зменаў курсу 
грошай і росту цэнаў, а таксама не зрабіў 
пераліку літоўскіх і польскіх грошай у 
адзіную валюту. У выніку яго даследа-
ванне не дае магчымасці атрымаць пра-
вільнае ўяўленне аб змяненні велічыні 
павіннасцяў. 

Характарыстыка беларускіх сялянаў 
як жабракоў, пакрытых рыззём, што жы-
лі ў зямлянках і харчаваліся мякінай, 
пранікла з публіцыстыкі XVIII ст. у сучас-
ную гістарычную літаратуру. Гэтай ха-
рактарыстыкі прытрымліваліся А. А. 
Шлюбскі, В. К, Шчарбакоў, I. Ф. Лоч-
мель, А. П. П'янкоў, Я. I. Карнейчык, 
Л. С. Абэцэдарскі і інш. На думку 
П. Р. Казлоўскага, гэта палажэнне ні ў 
якім разе не можа быць аднесена да 
ўсяго беларускага сялянства ў цэлым, 
адлюстроўваючы быт толькі бяднейшай 
часткі сялянаў. 

Другі стэрэатып, які склаўся ў нашай 
свядомасці, заключаецца ў тым, што бе-
ларускі селянін у эпоху феадалізму 
заўсёды быў толькі карыстальнікам, а не 
ўладальнікам зямлі, што селянін не меў 
ніякіх правоў на зямлю. 

Ці так гэта? Даволі пераканаўчы адказ 
змяшчаецца ў артыкуле П. Р. Казлоў-
скага «Прававое становішча сялян Бела-
русі». На падставе вывучэння новых 
архіўных матэрыялаў, вучоны прыйшоў 
да вываду, што атрыманне надзелу сяля-
намі і гаспадаркі ў спадчыну было ў Бе-
ларусі XVIII ст. правілам, а адхіленні ад 
яго складалі выключэнне, хоць улада над 
прыгоннымі сялянамі давала феадалу 
магчымасць перадаваць надзел ад адна-
го селяніна да другога. 

Вучоны робіць важнае заключэнне, 
што, хоць уся маёмасць селяніна фарма-
льна належала разам з яго асобай фе-
адалу, фактычна рухомая маёмасць пры-
гоннага ў Беларусі была ягонай уласнас-
цю. Магчымасць распараджэння гэтай 
маёмасцю набліжала яго да права 
ўласнасці. Такое становішча, лічыць 
Казлоўскі, адпавядала эканамічнай стру-
ктуры грамадства. 

ХАЦЕЛАСЯ б звярнуць увагу на тэа-
рэтыка-метадалагічныя прынцыпы ра-
боты гісторыкаў, узаемаўплыў методыкі 
і метадалогіі — важнай праблемы, якая 

выпадала з поля зроку нашых 
даследчыкаў і гістарыёграфаў. 

Пачнем са статыстычнага метаду — 
магутнай, па Леніну, прылады сацыяль-
нага пазнання. ІІІэраг яго рыс першым 
прымяніў М. В. Доўнар-Запольскі ў ра-
боце «Сацыяльна-эканамічная структура 
Літоўска-Беларускай дзяржавы ў XVI — 
XVIII сталеццях» (1927). Менавіта ў гэтым 
артыкуле ўпершыню ў савецкай гіста-
рыяграфіі Беларусі была выкарыстана 
методыка лічбавага аналізу. 

У поўным аб'ёме статыстычны метад 
даследавання ўпершыню прымяніў К. I. 
Кернажыцкі. На яго аснове вучоны 
раскрыў дынаміку шэрагу з'яваў і стру-
ктурныя рысы маёмаснага становішча 
беларускага сялянства ў канцы XVI ст. Ён 
жа з'яўляецца піянерам у «эксплуатацыі» 
метаду супастаўлення аднародных кры-
ніц па адным і тым ж аб'екце. Гэта дазво-
ліла вучонаму зрабіць адэкватныя вы-
вады аб паглыбленні маёмаснай дыфе-
рэнцыяцыі сялянаў у другой палове 
XVIII ст., аб блізкасці становішча баяраў 
і сялянаў у гэты перыяд. 

У гісторыі Беларусі ёсць пытанні, якія 
нельга разглядаць без навейшых мета-
даў даследавання. Перш за ўсё я маю на 
ўвазе матэматычныя метады. Менавіта 
дзякуючы ім А. М. Люты змог вызначыць 
агульныя тэндэнцыі сацыяльна-экана-
мічнага развіцця Беларусі ў другой па-
лове XVIII — першай палове XIX ст., даў 
агульную характарыстыку генезісу капі-
талізму ў гэтым рэгіёне. Выкарыстанне 
метаду кантэнт-аналізу, карэляцыйна-
рэгрэсіўнага аналізу, метаду статыстыч-
най выбаркі, апрацоўка' масавых кры-
ніц з дапамогай ЭВМ дазволіла ў ка-
роткі тэрмін прааналізаваць звыш 5 ты-
сяч справаў з архіваў Масквы, Беларусі, 
Літвы і Польшчы, а таксама даныя 
зборнікаў, дакументаў і матэрыялаў па 
перьіяду позняга феадалізму ў Белару-
сі. 

Як бачым, пэўныя станоўчыя зрухі ў 
гістарыяграфіі Беларусі ёсць. Але хапае 
догм і стэрэатыпаў, якія стаяць на 
шляху яе развіцця. Патрэбны пэўны час, 
вялікая сумесная работа, каб іх выціс-
нуцьстрога навуковымі палажэннямі, каб 
гісторыю Беларусі «пісала» ісціна і толькі 
ісціна, несумяшчальная з кан'юнктур-
нымі палітычнымі і ідэалагічнымі ўста-
ноўкамі. 

Яны мяняюцца, прычым даволі хутка, 
навука — не. Яна паглыбляецца, удаска-
нальваецца, пашыраецца. Тут, як кажуць, 
кожнаму даследчыку знойдзецца месца, 
кожнага чакае вялікая работа. 
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