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ВЗАИМОСВЯЗЬ СТИЛЯ ПЕДАГОГИЧЕСКОГО 
ОБЩЕНИЯ УЧИТЕЛЯ И МЕЖЛИЧНОСТНОГО 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ УЧАЩИХСЯ В КЛАССЕ 

Н.А. Сташкевич, выпускница факультета психологии, БГПУ  
Научный руководитель: А.В. Музыченко, кандидат психологичес-

ких наук, доцент, БГПУ  

Учитель, осуществляя связь времен, связь поколений, передает и 
распространяет достижения человеческой культуры, творит личность 
будущих поколений. Учитель – одна из самых сложных и ответствен-
ных профессий. Общество предъявляет к педагогу более высокие тре-
бования, чем к людям других профессий.  

Начало учебной деятельности по-новому определяет отношения 
ребенка со взрослыми и сверстниками. Система «ребенок – взрослый» 
дифференцируется, и отношения «ребенок – учитель» начинает опре-
делять отношения ребенка к родителям и отношения ребенка к детям. 
Система «ребенок – учитель» становится центром жизни ребенка, в 
учителе воплощаются все нормативные требования с большей опреде-
ленностью, чем в семье, поскольку в первичных условиях общения ре-
бенку трудно выделить себя и достаточно точно оценить характер сво-
его поведения. Поэтому личность учителя начальной школы и его об-
щение с младшими школьниками вызывает пристальный интерес ис-
следователей. Для профессии учителя общение выступает основной 
формой его деятельности, целью которой является прямое решение 
задач воспитания [1]. 

В предпринятом нами исследовании изучались особенности вза-
имосвязи стиля педагогического общения учителя и межличностного 
взаимодействия учащихся в классе (на примере младших школьни-
ков). Методологическими основаниями выступали теоретические по-
зиции о межличностном взаимодействии в малой группе Я.Л. Коло-
минского [4], научный взгляд В.А. Кан-Калика на характеристики пе-
дагогического общения учителя [2], представление об индивидуаль-
ном стиле деятельности Е.А. Климова [3]. 

Исследование проводилось на базе начальной школы № 5 г. 
Сморгони. Оно было направлено на изучение взаимосвязи стилей пе-
дагогического общения и межличностного взаимодействия учащихся 
в классе. Изучению подвергались учителя начальной школы общей 
численностью – 32 чел. Возраст испытуемых от 28 до 56 лет. В иссле-
довании принимали участие учителя-женщины. Также нами было ис-
следовано 2 класса детей (3 «А» и 3 «В») 8–9 лет, руководители кото-
рых отличаются стилями педагогического общения (авторитарный, 
демократический). Общее количество детей составляет 58 чел.  

В ходе исследования были использованы следующие диагности-
ческие методики: многофакторный личностный опросник Р. Кэттелла 
16PF, методика определения организаторских и коммуникативных ка-
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честв Л.П. Калинского, методика диагностики мотивационной струк-
туры личности В.Э. Мильман, «Самооценка стиля общения» 
(В.Н. Машков), социометрическая методика «Капитан корабля» 
(А.А. Романов). 

В ходе теоретического анализа отмечено, что, хотя существует 
несколько видов стилей педагогического общения, однако наиболее 
целесообразным является стиль деятельности, основанный на индиви-
дуальном своеобразии педагога и ориентированный на личностное 
развитие ученика. Стиль педагогического общения влияет на характер 
эмоциональных переживаний: авторитарный стиль вызывает у учени-
ков депрессию, астению. Важно, чтобы стиль педагогического обще-
ния был адекватным ситуации, доброжелательным, последователь-
ным, недоминантным. 

В результате эмпирического исследования выявлено, что сущес-
твуют статистически значимые различия между особенностями лич-
ности учителей с авторитарным и демократическим стилем общения. 

Коммуникативная компетентность среди учителей с демократи-
ческим стилем находится на более высоком уровне. Им в большей ме-
ре присущи такие качества личности, как деловитость, уверенность в 
себе, требовательность, психологический такт. Авторитарный педагог 
занимает более отстраненную позицию в общении. Об этом свиде-
тельствуют такие личностные особенности, как независимость, неот-
зывчивость, неуступчивость.  

В мотивационной структуре личности педагога с демократичес-
ким стилем общения наиболее выраженными оказались мотивация 
«общей активности», «творческой активности» и «социальной полез-
ности». Из этих компонентов мотивационной структуры и складыва-
ется рабочая направленность личности. В мотивационной структуре 
личности учителя с авторитарным стилем общения в большей мере 
представлена мотивация «социального статуса» и «общей активнос-
ти». Вероятно, это может быть связано с тем, что учитель стремится за 
счет достижений в профессиональной сфере занять определенный со-
циальный статус. В группе учителей с демократическим стилем обще-
ния мотивация «общая активность» более выражена, чем в группе 
учителей с авторитарным стилем. Это говорит об активности и дея-
тельности учителей с демократическим стилем общения.  

Учителей с авторитарным и демократическим стилем общения 
можно охарактеризовать разным набором черт личности. Так педаго-
ги с демократическим стилем общения обладают такими свойствами, 
как эмоциональная устойчивость, доверчивость, чувствительность, 
обязательность, высокий самоконтроль. Авторитарным педагогам 
свойственна реактивная уравновешенность, смелость, твердость ха-
рактера, самоуверенность, подозрительность. 

Различия между группами учителей с авторитарным и демокра-
тическим стилем были выявлены и в эмоционально-личностной сфе-
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ре педагогов.  
Существуют также некоторые особенности личности, характер-

ные для большинства представителей педагогического коллектива, 
вне зависимости от стиля его общения. 

Для всей выборки, вне зависимости от стиля педагогического об-
щения, характерно такое качество, как доминирование. По нашему 
мнению, это может быть связано со спецификой деятельности педаго-
га в начальной школе. Для того чтобы помочь ребенку освоиться в 
школе, помочь понять те требования, которые ему предъявляют, учи-
тель берет инициативу в свои руки, занимает место доминирующего 
лидера. 

Еще одной общей характеристикой для всей группы является 
стремление к независимости. На наш взгляд, это может быть связано с 
постоянным контролем за деятельностью учителя со стороны адми-
нистрации школы и вышестоящих органов. Педагогам не хватает са-
мостоятельности и свободы в выборе действий. 

Работа учителя тесно связана с большим грузом ответственности 
за жизнь и здоровье учеников, особенно в начальной школе. На наш 
взгляд, эта проблема характерна для большинства учителей в наши 
дни. И данная группа учителей не является исключением. Для всех 
учителей из исследуемого педагогического коллектива характерно та-
кое личностное качество, как чувство вины. 

Наиболее благоприятным коллективом, с точки зрения характе-
ра взаимодействия между его членами, можно считать класс, в кото-
ром учитель реализовывает демократический стиль общения с детьми. 
В этом классе 6 (20 %) учеников выбираются остальными членами 
коллектива как лидеры, отвергаемых учеников только один (3 %). В 
группе с авторитарным стилем управления 2 (7 %) ученика являются 
«звездами» и 4 (13 %) «отверженными». Так, наименее благоприятная 
атмосфера в коллективе, где авторитарный стиль управления. 
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