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ся да­вя­раць аба­ро­ну сва­іх ін­та­рэ­саў у су­дзе не толь­кі штат­на­му 
ад­ва­ка­ту, але і па­ве­ра­на­му з афор­мле­най у ад­па­вед­нас­ці з за­ко
нам да­ве­ра­нас­цю. Па ўка­зе ад 20 лю­та­га 1822 г. асо­бам, якія не 
ме­лі гро­шай для ап­ла­ты ад­ва­кац­кіх пас­луг, прад­стаў­ля­лі­ся ад­ва
ка­ты без пла­ты з лі­ку штат­ных суп­ра­цоў­ні­каў1.

Па­ра­жэн­не паў­стан­ня 1830–1831  гг. пры­вя­ло да лік­ві­да­цыі 
ін­сты­ту­та ад­ва­ка­ту­ры ра­зам са ска­са­ван­нем дзе­ян­ня ІІІ Ста­ту­та 
ВКЛ і ўні­фі­ка­цы­яй су­даў­лад­ка­ван­ня і су­да­вод­ства на тэ­ры­то­рыі 
бе­ла­рус­кіх гу­бер­няў. 

Та­кім чы­нам, у кан­цы XVIII – ся­рэ­дзі­не XIX ст. на тэ­ры­то­рыі 
Бе­ла­ру­сі бы­ла ство­ра­на гру­вас­тская, шма­туз­роў­не­вая су­до­вая 
сіс­тэ­ма, струк­тур­ныя эле­мен­ты якой дуб­лі­ра­ва­лі фун­кцыі тых ці 
ін­шых су­до­вых ус­та­ноў, што аб­ця­жар­ва­ла раз­гляд спраў. Ак­ра
мя гэ­та­га, фар­мі­ра­ван­не су­до­вых ор­га­наў ад­бы­ва­ла­ся на сас­лоў
най ас­но­ве, што стрым­лі­ва­ла пра­цэс склад­ван­ня гра­ма­дзян­скай 
су­поль­нас­ці. Ска­са­ван­не пры­гон­на­га пра­ва, пра­вя­дзен­не ін­шых 
рэ­форм на бур­жу­аз­най ас­но­ве пат­ра­ба­ва­лі ка­рэн­на­га рэ­фар­ма
ван­ня су­до­вай сіс­тэ­мы ў ін­та­рэ­сах як дзяр­жа­вы, так і ўся­го на
сель­ніц­тва не­за­леж­на ад кла­са­вай ці сас­лоў­най пры­на­леж­нас­ці.

7.2. Асаб­лі­вас­ці рэ­а­лі­за­цыі ­
су­до­вай рэ­фор­мы 1864 г. у Бе­ла­ру­сі 

(І. Г. Гу­шчын­скі)

Пад­пі­сан­не ім­пе­ра­та­рам Аляк­сан­драм ІІ 20 ліс­та­па­да 1864 г. 
су­до­вых ста­ту­таў («Уч­реж­де­ние су­деб­ных ус­та­нов­ле­ний», «Ус
тав уго­лов­но­го су­доп­ро­из­вод­ства», «Ус­тав граж­дан­ско­го су­до­п­ро
из­вод­ства», «Ус­тав о  на­ка­за­ни­ях, на­ла­га­е­мых ми­ро­вы­ми судь
я­ми») да­ло па­ча­так рэ­а­лі­за­цыі ў  Ра­сій­скай ім­пе­рыі су­до­вай рэ
фор­мы2. Паз­ней яна бы­ла да­поў­не­на зац­вер­джа­ным 14 кра­са­ві­ка 
1866 г. «По­ло­же­ни­ем о но­та­ри­аль­ной час­ти»3. Трэ­ба адзна­чыць, 
што пра­ктыч­ныя кро­кі ў кі­рун­ку рэ­фар­ма­ван­ня су­до­вай сіс­тэ­мы 
ім­пе­рыі бы­лі зроб­ле­ны яшчэ ра­ней. Так, у 1860 г. быў уве­дзе­ны 
ін­сты­тут су­до­вых след­чых, у вы­ні­ку ча­го след­чыя спра­вы ад па

1 ПСЗРИ. Собр. 1-е. – Т. 38 (1822–1823). – № 28936.– С. 86. 
2 ПСЗРИ. Собр. 2-е.  – Т. 39 (1864). – Отд. 2. – № 41475. – С. 180–215; № 41476.  – 

С. 215–306; № 41477. – С. 306–401; № 41478. – С. 401–418.
3 ПСЗРИ. Собр. 2-е.  – Т. 41 (1866). – Отд. 1. – № 43186. – С. 346–362.
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лі­цыі пе­ра­хо­дзі­лі ў  кам­пе­тэн­цыю су­до­вых ор­га­наў1, а  ў  1863  г. 
бы­лі ад­ме­не­ны най­больш цяж­кія ця­лес­ныя па­ка­ран­ні (кляй­мен
не, шпіц­ру­тэ­ны і г. д.)2.

Су­до­вая рэ­фор­ма 1864 г. па пра­ве лі­чыц­ца  са­май пас­ля­доў
най па сва­ёй   на­кі­ра­ва­нас­ці на   фар­мі­ра­ван­не гра­ма­дзян­скай 
су­поль­нас­ці з усіх рэ­форм 60–70-х гг. ХІХ ст. Су­до­выя ста­ту­ты 
аб­вяс­ці­лі шэ­раг бур­жу­аз­на-дэ­мак­ра­тыч­ных пры­нцы­паў су­да­ў­лад
ка­ван­ня і  су­да­вод­ства: усе­сас­лоў­насць, аба­саб­лен­не су­да ад ад
мі­ніс­тра­цыі, няз­мен­насць суд­дзяў, вы­бар­насць час­ткі су­до­вых 
асоб, а так­са­ма га­лос­насць, вус­насць і спа­бор­насць, у су­вя­зі з чым 
бы­ла рэ­ар­га­ні­за­ва­на пра­ку­ра­ту­ра і зас­на­ва­на ад­ва­ка­ту­ра. 

Згод­на з рэ­фор­май ства­ра­лі­ся дзве га­лі­ны су­до­вай сіс­тэ­мы: мяс
цо­вая і агуль­ная. Да мяс­цо­вай на­ле­жа­лі мі­ра­выя су­ды і з’ез­ды мі­ра
вых суд­дзяў – у якас­ці апе­ля­цый­най ін­стан­цыі. Да га­лі­ны агуль­ных 
су­доў ад­но­сі­лі­ся ак­ру­го­выя су­ды (ад ад­на­го да трох на гу­бер­ню), су
до­выя па­ла­ты (ад­на на не­каль­кі гу­бер­няў), якія бы­лі дру­гой (апе­ля
цый­най) ін­стан­цы­яй для па­да­чы скарг на ра­шэн­ні ак­ру­го­вых су­доў, 
а  так­са­ма пер­шай ін­стан­цы­яй для вы­ра­шэн­ня най­больш важ­ных 
кры­мі­наль­ных спраў (нап­рык­лад, аб дзяр­жаў­ных зла­чын­ствах). 
Вы­шэй­шай ка­са­цый­най ін­стан­цы­яй з’яў­ля­лі­ся ад­па­вед­ныя дэ­пар
та­мен­ты Се­на­та. У той жа час знач­ная коль­касць спраў зас­та­ла­ся 
па-за ме­жа­мі юрыс­дык­цыі наз­ва­ных су­до­вых ор­га­наў і раз­гля­да­ла
ся ся­лян­скі­мі (ва­лас­ны­мі), вай­ско­вы­мі, ду­хоў­ны­мі і не­ка­то­ры­мі ін
шы­мі су­да­мі, не­пад­ве­да­мас­ны­мі Мі­ніс­тэр­ству юс­ты­цыі.

Ад­нак хут­ка ста­ла зра­зу­ме­ла, што но­вы суд су­пя­рэ­чыць са­мой 
сут­нас­ці са­ма­дзяр­жаў­на-бю­рак­ра­тыч­на­му ла­ду Ра­сіі. Пры­мя­нен
не су­до­вых ста­ту­таў, у тым лі­ку на па­лі­тыч­ных пра­цэ­сах 1870-х гг. 
над рэ­ва­лю­цый­ны­мі на­род­ні­ка­мі, па­ка­за­ла, што яны неп­ры­дат­ны 
для ба­раць­бы з рэ­ва­лю­цый­ным ру­хам. Больш та­го, ва ўра­да­вых ко
лах ума­цоў­ва­ла­ся мер­ка­ван­не, што аба­саб­лен­не су­да ад вы­ка­наў­чай 
ула­ды, няз­мен­насць і не­за­леж­насць суд­дзяў, суд пры­сяж­ных, не­за
леж­ная ад ад­мі­ніс­тра­цыі ад­ва­ка­ту­ра, га­лос­насць і спа­бор­насць су
да­вод­ства, вы­бар­ны мі­ра­вы суд – усё гэ­та ўво­гу­ле раз­бу­рае ас­но­вы 

1 ПСЗРИ. Собр. 2-е. – Т. 35 (1860). – Отд. 1. – № 35890. – С. 710–715; № 35891. – 
С. 715–725.

2 ПСЗРИ. Собр. 2-е. – Т. 38 (1863). – Отд. 1. – № 39504. – С. 352–353; № 39505. – 
С. 353–354; Отд. 2. – № 40205. – С. 160–161.
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