
72

Такім чынам, вобраз грушы асацыятыўна супастаўляецца з трыма 
гераінямі, кожная з якіх адметна паўплывала на апісаныя падзеі. Пісьменнік 
умоўна прапануе чытачу самому выбраць грушы пэўнае жаночае імя: гэта 
можа быць Наталля Клыкоўская, якая прызнаецца, што з тых часоў старанна 
ўнікае авантураў, звязаных з мужчынскай паловай гэтага свету, і не таму, 
што зрабілася раптам вялікай праведніцай, а таму што баіцца выклікаць 
паўтор трагічнай дзеі, у выніку чаго становіцца зразумелым: гераіня няз-
дольная на сапраўдныя пачуцці. Гэта можа быць Каміла Свентажэцкая, якая 
ўбачыла ў Вайніславу шмат з таго, чаго не заўважылі іншыя, яна жорстка 
асуджае героя, але ўсё ж нельга сказаць, што яе безапеляцыйная ацэнка да 
канца справядлівая. У прыватнасці, гераіня дбае, каб пра Боўта не застало-
ся нават памяці, што падштурхоўвае праводзіць сэнсавыя паралелі паміж 
вобразам грушы і Камілай Свентажэцкай. Гэта можа быць Ірэна Галавац-
кая, якая, нягледзячы на здзейсненае злачынства, у маральных, а таксама 
інтэлектуальных адносінах узвышаецца над іншымі. Так, у сапраўднасці 
яе пачуццяў не прыходзіцца сумнявацца, але, разам з тым, яе дзеянні і 
падштурхнулі Вайніслава да самагубства. Прапануючы чытачу такія ва-
рыянты, аўтар пазбягае выяўлення ўласнага меркавання, аднак імкнецца 
асацыятыўна паказаць узаемаадносіны паміж прадстаўнікамі беларускага 
грамадскага руху, польскага і рускага. Гістарычны фон твора штурхае да 
пошукаў паралеляў у сучаснай рэчаіснасці.
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Мова як асобая знакавая сістэма рэгулюецца як знешнімі, так і ўнутранымі 
законамі функцыянавання і развіцця. Вызначальным фактарам пры гэтым 
з’яўляецца закон моўнай эканоміі. Універсальнасць прынцыпу памяншэння 
аб’ёму выказвання дазваляе скараціць колькасць лінгвістычных рэсурсаў да 
мінімальнай.  
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Функцыянаванне сінтаксічных канструкцый падпарадкоўваецца дзеянню 
закона эканоміі сродкаў у большай ступені, чым адзінак іншых моўных 
узроўняў. Падобная тэндэнцыя выразна праяўляецца ў павелічэнні колькасці 
імпліцытных сінтаксічных структур з імпліцытнай семантыкай – кампрэсіяй 
і рэдукцыяй [1].

 Пытанням імпліцытнасці і экспліцытнасці ў мове прысвечаны працы 
А. П. Васілеўскага, Г. В. Пана, Б. П. Дзюндзіка. Большасць лінгвістаў пры-
трым ліваюцца меркавання, што кампрэсія – гэта выключэнне непатрэбных 
слоў ных кампанентаў з лагічна разгорнутых канструкцый, у выніку чаго 
адбы ваецца сінтаксічнае аб’яднанне зыходных структур [3; 4]. Напрыклад: 
Коль кі сродкаў – на вецер; А што прапануеш – брыгадзірам? (А. Дзялендзік). 
Як правіла, апускаецца ўнутраная частка выказвання, пры гэтым кальцавая 
сэнсавая структура захоўваецца. 

Услед за К. У. Харытонавай да сінтаксічнай кампрэсіі мы адносім кан с-
т рук цыі са  сцісканнем выказвання, якое адбываецца праз выключэнні збыт-
коў ных кампанентаў і структур і зліццё крайніх частак выказвання, у выніку 
чаго сказ набывае мінімальную фармальную структуру і максімальную 
сэнса вую напоўненасць. Як правіла, часцей за ўсё выключаюцца выказ нікі, 
злучнікі, аднародныя члены сказа і паўторы. Напрыклад: А ў Мухамеда – кроў 
з носа (А. Макаёнак);Ну і што? Каровы перастануць даваць малака? Куры – 
несці яйкі? (А. Дзялендзік); Многа сілы — не трэба і розум;Не прыбядняйся – 
сам кандыдат! (А. Дзялендзік). З прыведзеных прыкладаў можна зра біць 
выснову, што выказнікі і злучнікі выражаны імпліцытна, але іх можна лёг ка 
выявіць нават без кантэксту: А ў Мухамеда пацякла кроў з носа (А. Мака ёнак); 
Ну і што? Каровы перастануць даваць малака? Куры перастануць нес ці 
яйкі? (А. Дзялендзік); Калі многа сілы, то не трэба і розум;Не прыбядня йся, 
бо я сам кандыдат! (А. Дзялендзік).

Сярэдняе звяно, якое апускаецца з кантэксту, можа адпавядаць не толькі 
аднаму слову, але словазлучэнню і цэламу сказу. Напрыклад: Малатарня – што 
гадзіннік у пісара; Калі ўжо такі выпадак – за палавіну! (У. Бутрамееў). Сэнс 
выказвання аднаўляецца чытачом або слухачом асацыятыўна: Малатарня 
у мяне такая добрая, што гадзіннік у пісара; Калі ўжо такі выпадак, то 
прадам малатарню за палавіну! (У. Бутрамееў).

Яшчэ адной асаблівасцю афармлення выказвання на сінтаксічным 
узроўні, якая адлюстроўвае тэндэнцыю да эканоміі сродкаў, з’яўляецца 
сінтаксічная рэдукцыя. У адрозненне ад элімініравання, рэдукцыя змяшчае 
менш значных слоўных структур. Да сінтаксічнай рэдукцыі мы адносім 
канструкцыі з адсячэннем неабходнага семантычнага звяна ў сказе, які 
выражаецца імпліцытна. Напрыклад: Маўчаў, маўчаў і раптам – бух, адразу, 
у адну ноч...(І. Шамякін). Як бачна з прыкладу, рэдукаваная частка з’яўляецца 
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імпліцытнай і ўзнаўляецца толькі з кантэксту: Маўчаў, маўчаў і раптам – бух, 
адразу, у адну ноч расказаў мне ўсё гэта (І. Шамякін).

Як паказала даследаванне, усе рэдукаваныя выказванні можна падзяліць 
на два тыпы: выказванні, у складзе якіх адсутнічае адзін з галоўных членаў 
сказа; выказванні з рэдукаванымі даданымі членамі сказа. Праведзены 
аналіз паказвае, што беларуская літаратурная мова шырока прадстаўлена 
эліптычнымі канструкцыямі з рэдукаваным выказнікам: Няўжо і ён баяўся? 
У падполлі не баяўся сто разоў ісці на смерць, а тут... (баіцца) (І. Шамякін); 
Я? Я цябе ніколі не пакрыўджу. А вось другія… (могуць пакрыўдзіць) 
(А. Макаёнак). Ужыванне такіх канструкцый абумоўлена дынамічнымі 
працэсамі ў сінтаксісе, менавіта тэндэнцыяй да гутарковасці выказвання. 
Сінтаксічная рэдукцыя з элімініраванымі галоўнымі членамі сказа характэрна 
для літаратурнай мовы толькі ў тым выпадку, калі сэнс лёгка ўзнаўляецца з 
кантэксту.

Вельмі часта сінтаксічная рэдукцыя характарызуецца адсутнасцю 
даданых членаў сказа ў аднасастаўных і двухсастаўных развітых выказваннях. 
Напрыклад: Ідзе аперацыя. Ён уважліва і прыдзірліва прасочвае ўвесь ход 
яе, ад падрыхтоўкі хворай да...(чаго?);Кладзі на стол. А то Яраш плюс 
Шыковічы ўсё з’ядуць. …І апетыт у іх там... (які?) (І. Шамякін).

Як паказала даследаванне, закон моўнай эканоміі ў беларускай мове 
прадстаўлены з’явамі сінтаксічнай кампрэсіі і рэдукцыі. Пры сінтаксічнай 
капрэсіі часцей апускаюцца выказнікі, злучнікі, некаторыя даданыя члены 
сказа, паўторы. Сэнс выказвання лёгка аднаўляецца нават без кантэксту. Пры 
сінтаксічнай рэдукцыі часцей імпліцытнымі становяцца выказнікі і даданыя 
члены сказа. Сэнс выказвання можна аднавіць з кантэксту.

На аснове праведзенага даследавання можна зрабіць вывад, што су-
часная глабальная сітуацыя ў мове з’яўляецца моцным фактарам эканоміі 
сродкаў на сінтаксічным узроўні. У сучасных мастацкіх тэкстах выраз-
на адлюстроўваюцца асноўныя спосабы рэалізацыі названай тэндэнцыі: 
спрашчэнне сінтаксічных канструкцый, якое праяўляецца ў кампрэсіі і 
рэдукцыі.
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