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РАСІЯСКАЯ ДЗЯРМАЯІАЯ ДУ№А I СКЛІКАЗРШ 
У ГРАМЛДСЯА- ІІАЛІТІ? ПЙІІ БЕЛАРУСІ 

На працягу д з е с я ц і г о д д з я ў у савецкай г істарыягп . іфі і даміна-
ла тая і д э я , што ў адрозненне ад іншых кра ін с в е т у Рас ійскай 

імперыі на пачатку XX с т а г о д д з я бы? фатальна прадвызначаны 
| рзвалюідайны шлях р а з в і ц ц я і Н І Я К І Х надзей на рэфармісцкі шлях у 

яе не з а с т а в а а а с я . Гэты пункт гледжання матывавауся сацыяльна-
эканамічнай абумоўлекасцю прагрэсу грамадства , асобнымі якасцямі 
як нралетарыяту, т а к і буржуаа і і , якая не мела неабходнай 
ііалітычнай а р г а н і з а ц ы і . Ды і сама г і сторыя сведчыла пра тое , што 
йвдавыя колы ІШЛІ на ўступкі пад магутным націскам з н і з у : так 
было ў 1905 г о д з е і двойчы ў 1917-м. Пасля падзей крывавай ня-
ізелі б студзеня 1905 г о д а с т а л а зразумела , што дасягнуіц. вызва-
лення можна тольк і рэвалюцыйным шляхам. 

Чым ш была Дэяржаў'яая дума 90 гадоу там>' назад , якое месца 
эаймала яна ў ааьтэрнатыве рэвалюцыйкаму імяху і , урэшце, якое 
дачыненне мела да Беларусі (В іленскай , Віцебскай, Гродзенс.чай, 
Шнскай і Уаг ілёўскай г у б е р н я ? ) ? 

Дзяр/.аўная дума ў Р а с і і ~ прадстаўпічы заганада?чы орган, 
сярод дзпутатаў я к о г а м с л і с я і выраэнік і і нтарэсаў працоўных. 
Яна была створана царск ім самадзяржаўем в а ўмовах рэвалюцыі 1905 
года з мзтай п а п я р з д з і ц ь нова рэвалшыйны выбух і вырашыць 
галоўяыя пытанні грамадека -паа і тычнага жыцця краіны: а і 'рарнае, 
нецыянальнае, рабочае ды інш. , еахоўвеччы пры гэты>л і аснова 
царскага рэжьвлу. ІЗерюая спроба выдаль зчкон аб выбарах у 
Дзярж&ўную думу была з р о б л е г а царск ім урадам 6 жіііўня 1905 года , 
але ва ўмовах уздыму оэвалюцыі поспеху не мела. 

11 снежня 1905 г о д а ?рад выдаў новы выбарчы эакон. 'йн 
некалікі пашыраў кола выбаршчьіка? у параунанні э "Палажэйнем аб 
выбарах у Дэяржаўную думу" ад б жніўня. Да трох выбарчых курый -
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землеў'ладальніцкай, гарадской і сялянскай далучалася чацьёртад-
рабочая. ПГ'ава ўдзельчічаць у выбарах давалася толькі рабочым 

прадпрыемства? фабрычна-завадской, горнай прамысловасці, а так-
сама чыгуначных майстэрань з агульнай колькасцю рабочых-мужчьоі 
не менш як 50 чалавек. Ад удзелу ў выбарах бьш адхілены гандлв-1 
выя служачыя, прыказчыкі, прадаўцы, коначкыя, трамвайныя, чыгу-
начныя рабочш (акрамя майстзраль) , ашшыны» ваеннаслужачыя. 

Іюўьая перавага і;с. выбарах была забяспечана памешч.жаі.і І 
буйной буржуазі і . Адэін голас памешчыка адпавядаў 3 , 5 галасам 
гарадской буржуазі і , 15 галасам сялян і 45 галасам рабочых. ; 
Быбары для працо?ных былі шматступеннач ЕІЗ. 

Вьібарчая каыпанія ў Думу выклікала шырокі грамадскі рух. ; 

Разгарнулася вострая барацьба розных сацыялышх і павітычных с і | 
па пытанні аб адносінах да яе. Гэта было лершае адкрытае выступ-
ленне на гіалітычнай арэне створаных у ходзе рэвалюцыі партнй І 
груп. !!а Ееларусі такая барацьба мела свае спецыфічныя а с а б л і -
васці . Ш 

Актыўную дзейнасць разгарнулі прадстаўнікі мясговай бур*уа | 
а і і , памешчыка?, як ія р а з д з я л і л і с я паводле нацыянальнай прьяа-
лежнасці. Рускія памешчыкі а б ' я д н а л і с я ў партьпо "17 кастрычні-
ка". Да іх далучьілася правасла?нае духавенства і рускія чьШОўіЛ-
к і . ЯІ.Ы выступалі абаронцамі інтарэсау самадзяржаўя на ўскраінаэ? 
пад лозунгам "адз інай і непадзелыіай Р а с і і " . Ейізісай да і:< былё 
партыя прававога парадку. Лкцябрысты . . правапарадцы выступалі 
разам з чарнасоценцамі, прапагандавалі вялікалзяр,-,са?ны шавінізы, 
распальвалі нацыякальную і рэлігійную варо..<асць сярод насель- ' 
н і ц т в а На выбарах аны панярпелі гаражэнне. 

На пачатку 1906 года быў створаны Польскі выбарчы камітэТ 
землеўладахьніка?. Яго аснову складала Віленскае сельсісагаспз-
дарчае таварыства. Аістыўны ўдзел у зыбарах прыняло катал і і іка і 
духавенства. У Мінскай губерні бы? створаны Прагрэсі?ны блок, у 
які ўвайалі кадэты і нацыянальньм дэмакраты ( э н д э к і ) . Вялікага 
поспеху ПОЛЬСКІЯ ;самітэты д а б і л і с я на выбарах У Віленская і 
Мінскай губернях. 

Тактыку байкоту праводзілі балькав ік і . Сяляне ў асно?най 
сваёй масе прынялі ўдзел у выбарах. Не ўдзельнічалі ў выбараХ-
^сэры І БСГ, байкатаваў ІХ Вунд, але вьібары адбыліся. Іх канчат-
ковыя ВЫНІКІ вызначалюя і ходам усей выбарчай кампані і , » 
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пзлітычнымі камбінацьіямі па губернскіх выбарчых сходах. 
Ад Віленскай губерні , дзе моцны ?плы? на выбаршчыка? рабіла 

«аталіцкае духавенства, у Дзяржаўкую думу былі абраны: К. Іі Ллек-
сандровіч, 1366 г. н . , селянін Трокск^та павета, па палітычкых 
поглядах далучы?ся да трудавой групы (трудавікі ) : М. С. Гатавеша, 
1358 г. н. , селянін Лідскага павета, скончы? народнае вучылішча, 
д а л у ч ы ў с я д а трудавіко?; Е М. Грынцэвіч, 1362 г. н. , селянін 
Свянцянсісаі'а павета, скончы? народнае вучылішча, беспартыйны; 
епіскап барон Э. КІ Рон, памешчык Свянцянскага павета, атрымаў 
вышэйшую адукааьпо, належаў да кргё?ца?; Б. А. Ялавецкі, 1848 г. н . , 
памешчык Свянцянскага павета, скончыў Мікалаеускую інжынерную 
акадэмію, 15 гэдо? кірава? Аллксандра?скім механічным заводам, 
належа? да краё?цаў; 1. К. Янкоўскі, 1857 г. н . , памешчык Ашмянска-
га павета, скончыў Заршаўскі і Кракаўскі універсітэты, са снежня 
1906 года - рэдактар-выдавец газеты "Літоўскі кур'ер" у В І Л Ь Н І , 

прагрэсіст; Е ХЛевін, 1867 г. н . , скончыў Кёнігсбергскі універ-
с і т э т , член цэнтральнага бюро расійскай сіянісцкай арганізацыі, 
належа? да кадэтаў і да яўрэйскай групы. 

3 Віцебскай ГііЭерні у Думу прайшлі: Г. Я. Брук, 1869 г. н . , 
урач, скончыў Кіеўскі універсітэт , член выісанаўчых ісамітэтаў 
с іялісцкіх кангрэса?, грамадскі равін, ргдаісгар газеты "йі-
тебская жзнь" , паіежі? да партыі ісадэтаў; А. А. Валковіч, 1856 
г. к . . мешчанін, старэйшы гласны Віцебскай гарадской думы, нале-
хаў да і здзта?; Ф. С. Трасун, 1864 г. н . , ксёндз, с::ончыў рымска-
кгіталіцкую духоўную акадэмію, выдавец латышскай газетн "Аугек-
лнс", далучыўся да кздэтаў; ?. Ф. Філіпаў, 1872 г. н. , селянін 
Полацкага павета, далучыўся да ка^этаў; П. I. Перасзет-Солтан, 
1865 г. н . , памешчык Полацісага павета, скончы? ..'аскоускі універ-
с і т э т , налатаў да краёўцаў; Б. 3. Шахно, 1868 г. н . , памешчык 
Д^вінскага павета, скончыў Дэрпцкі універсітэт , належаў да кра-
ё?ца?. 

Ад Гродэенскай губерні ў Думу былі абраны: У. Р. Якубсон, 
1861 г. н . , прысяжны павераны з г. Слоніма, скончы? Пецярблэгскі 
УНіверсітэт, с ія і і і ст , начежа? да трудзвікоў; М. М Ярогін, 1862 
г. н . . скончы? Міігалаеўскую акадэмію Генераяьнага штаба. прагрэ-
с і с т ; М. М. Жукоўскі, 1864 г. н . , селянін Беластоцкага павета, ву-
чыўся ў народнай школе, валасны стапшыня, надежаў да трудавікоў; 
С. П. Кандрашук, 1876 г. н. , селянін Брэсцкага павета, скончыў 
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народнае вучшіішча, далучыўся да трудавіко?; А. ЕКурпацк і , 1864 
г . н . , селян ін , скончы? народнае вучылігача, належаў да трудав і -
коў; Е Я. Астрагорскі , 1854 г. н. , скончы? Пецярбургскі у н і в е р с і -
т э т , належаў да кадэта?; А. Е Сангайла, 1867 г . н . , ксё,,дз з 
Пружан, налзліа? да краё?цаў. 

Дэпутатамі ад Ыінскай губерш ў I Дзяржаўную думу былі 
абраны: У. Э. Друцкі-Любецкі, 1861 г. н . , палескі памешчык, скончы? 
Пецярбургскі у н і в е р с і т з т , належаУ да краё?цаў; А. Р. Лядніцк іД 
1866 г. н. , скончыў !,іаско?скі у н і в е р с і т э т , зай! а?ся адвакатурай у 
Маскве, а д з і я з заснавальнікаў кадэцгай парты*, н а л е . а ? таксама 
і да групы краёўцаў; Я П. .Іобанскі, 1859 г . н . , а д з і н з буйнейшых 
памеіячыка? Паўночна-Заходняга края, скончы? земляробчую каралеў-
скук, акадэмііб, вядомы грамадскі дзеяч г. Мінска, па папітычных 
поглядах бы? прыхільнікам кадэтаў; С. Я, Разембаўм. 1859 г . н . , 
прысяжны павераны, л ідэр с і я н і с ц к а г а ру>;у ў Р а с і і , далучаўся да 
кадэта?; Р. А. Скірмунт, 1 868 г. н . , паыешчык Пінскага павета , 
скончы? Рьшскую г і ы н а з і » , па палітычных поглядах з ' я ў л я ў с я пры-
хільі і ікам прагрэс істаў , напежа? да краёуца?; Я. 1 Віпшеўскі, зем-
леўладальнік , меў вышзйшую адукацы», наяежаў да крайўцаўя 
П -М. Е Масоніус, 1862 г . н. , скончы? Баршаўскі . Лейпцыгскі 
ун іверс ітэты, доктар філасофіі ' , з'яўляўся рэдактарам выдазецтвЯ 
•'Клішга", "Варшаўскай газеты" і газеты "Ре^орма"; В. В. Янчэўскі; 
гласнн Мшскай гарадской д у ш , у Мінску тў надзвыча^ высокі 
аутарытзт, прымаў удзел у некалькіх кшсцовых грамадскіх устано-
вах, быў прыхільнікам кадзтаў. 

Ад Магіідўскай губерні ў I Ду>,іу з сямі дзпутацкіх ые-і 
сцаў пяць занк;:і сяляне: В. А. Каранькоў, 1872 г . н . , Аршанскі па-
вет , атрымаў шжэй'іую адукаідю, беспарТый'ны; I I I . АўсяннікаўЯ 
1861 г. н . , Рагачоўскі павет , бесяартыйны; }І Е. Сямёнаў. 1872 г. н . , 
Секненскі павет , сюнчыў народнае вучылішча; ярыхільнік партыі 
кадэтаў; А. I. Сакалоўскі, 1877 г . к . . .Чсцісдаўскі павет, скончнў 
пароднае вучылішча, спрыяў кадагам; Ф. С. Іуслаў , скончыў Гошдь? 
скае чыгуначнае вучыліюча, далучыўся да трудавікоў. Ад гарадск іх 
вьйаршчыкаў былі абраіш: Р. М. Двёрды, 1371 г . н» , а д з і н з к і р а ў н і -
коў газеты "Магілёўскі голас" , і А. Я. Хашнтоўск і , 1859 г . н . , 
абодва СКОНЧЫЛІ Пецярбургскі у к і в е р с і т э т , абодва належалі да 
партыі ка^этаў [23. 

У выніку з 36 дэпутатаў ад 5 заходніх губерняў 29 прайшлі ў 
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думу пад кадэцкімі лозуягамі пры падтрымцы канстытуцыйна-ката-
ліцтай партыі, с іян істаў і "Саюза дасягнення раўнапраў-'н яўрэяў 
у Рас і і" , 5 (усе сяляне) адносілі сябе да беспартыйных, 1 - да 
сацыял-дэмакратаў і 1 - да правых (апошнія таксама сяляне). 
3 агульнага ліку дэпутатаў памешчыка? было 10 (28%), свята-
роУ-5 (14%), чыноўнікау - 8 (22%), сялян - 13 (36,1%). 

I Дзяр*аўная дума пачала працаваць 27 красавіка 1906 года. 
Адкрыццё праходзіла ў Таўрыцкім палацы, але тронная прамова ім-
яератара адбывалася ў Зімнім палацы. Адкры? работу Дзяржаўнай 
думы статс-сакратар Э. В. <Ірыш, ён жа прапанаваў абраць старшыню 
Думы. Амаль што адзінагалосна ім стаў С. А. Мурамцаў. 

Дэнтральным пытаннем у Думе было аграрнае. Кадэты вынеслі 
на абмеркаваше свой аграрны законапраект за подпісам 42 дэпута-
таў, дзе прадугледжвалася павелічэнне сялянскага землекарыстання 
за кошт каэённых і удзельных зямель, частковае адчужэнне паме-
ШЧЫЦКІХ зямель з узнагароджваннем уладальнікаў "па справядлівай 
ацэнцы". Мелася на ўвазе адчужэнне іых зямель, якія здаваліся ў 
арэнду да 1 студзеня 1906 года ці не апрацоўваліся зус ім, хоць і 
былі лрыгоднымі для таго. Землі гэтыя павінны былі скдасці 
дзяржаўны зямельны фйнд і перадавацца сялянам у доўгатэрміновую 
арэнду па спажывецсай норме, якая забяспечвала сялянскай сям' і 
пражытачны мінімум. Землі, не адчуданыя ў памешчыкаў, а таксама 
надзель.чыя сялянскія, заставаліся ў асабістай уласнасці. Дадзе-
нае патрабаванне па сутнасці не супярэчыла інтарэсам паыешчыкаў 
[33. Яны атрымлівалі магчымасць выгадна для сябе прадаць сялянам 
тыя землі , якія здаваліся імі ў арэнду ці зусім не апрацоўва-
Л І С Я . 

Большасць сялянскіх дэпутатаў Думы не пайшлі з а кадэтамі і 
стварылі самастойную фракцыю - трудавую групу. Ад заходніх 
губерняў у яе ўвайшлі б чалавек: К. А. Александровіч, М. С. Гатавец-
КІ, М. М Жукоўскі, С. Е Кандрашук, Ф. Я. Буслаў, Р. Ф. Філіпаў. Да іх 
далучыўся селянін А. I. Сакалоўскі. Такім чынам, 7 сялян з 13 
выбраных у Думу ад заходніх губерняў перайшлі на бок трудавікоў. 

Трудавікі ўнеслі на разгляд Думы свой зямельны праект 
104-х. Гэтым праектам прадугледжвалася прымусовае адчужэнне па-
мешчыцкіх зямель і стварэнне агульнанароднага зямельнага фонду, 
У які былі б уключаны ўсе казённыя, кабінецкія, царкоўныя, а 
таксама прымусова адчужаныя прыватнаўласніцкія землі, што пера-
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В Ь Ш Ш І працоўную норму. Падрыхто?ку і правядзенне рэформы труда-
вікі меркавалі даручыцо мясцовым зямельным камітэтам, выбраным 
на аснове усеагульнага выбарчага права пры тайным галасаванні, 
г. зн. самім сялянам. Ад Беларусі зямельны праект 104-х падпісалі 
Ф. Я Бусла?, А. I. Сакалоускі, М. С. Гатавецкі і К. А. Александровіч. 

24 мая ў Думе была заслухана заява 35 членаў трудавой групы 
аб неадкладным стварэнні на месцах камітэта? для падрыхто?кі і 
правядзення зямельнай рэформы. Ад заходніх губер.чяў праект 35-ці 
падпісаў селянін С. М. Кандрашук. Дэпутат- селянін М. I. Грынцэвіч 
падкрэсліў, што сяляне, задыхаю'шся на дробных кавалачісах аячлі, 
вымушаны І С Ц І ў цяжую кабалу да памешчыкаў. Селянін-трудавік 
МЫЖукоўскі паведаміў пра тое, што з Гродзенскай губерііі ад 
бязвыхаднасці малазямельныя сяляне з сем'ямі штогод ад'язджаюць 
у Амерыку, ідуць у гарады, каб уратавацца ад голаду. 

Пункт гледжання большасці сялян Беларусі на формы зекшенг-
рыстаніш найбольш яскрава раскрыў дзпутат С. Е Кандрашук: "Што ты-
чыцца карыстання зямлёй, то яна пазінна быць у спадчьшным ка-
рыстанні і пераходзіць ад роду да роду, а прадыетам гандлю злмля 
Н І К О Л І не павінна быць, а як ёю валодаць, ПААВОРНА, хутарам ці 
абшчынамі, то такое права трэба перадаць мясцовьім таварыствам" 
С43. 3 сямі выступоуцау снлян -дэаутетау ад беларускіх губерняў 
двое (М. Ы. Кукоўскі, М. С. Гатавецкі) цалкам выказаліся на карысць 
«сабістай уласнасці. Яны выражалі інтарэсы замолшай часткі 
сялян, да якой належалі самі . Гатавецкі, заканчваючы сваю 
прамозу, падкрэсліў: "Падымецца ўсё сялянства царства Польскага 
з рукжамі і каламі на абарону святой йрыватнай у.паснасці на 
зяшпо, пранізаўшай яго светапогляд" Г41. 

Прыкметную аістыўнасць пры абмеркаванні аграрнага пытаніш 
праявілі дэпутаты-памешчыкі Беларусі. Яны адстойвалі прыкцып не-
датыкалыісіСЦі. асабістай уласкасці і вырашзння аграрнага пытання 
аўтаномна. ізаіывана ад ініаас рэгіёнаў імперыі. ІІайбольш поўка 
пазіцьвд памешчыісаў Беларусі г клаў у свабй прамове Р. А. Скірмунт. 
Ён выказаўся сунраць ьдчужэііня памеш ІЫЦКІХ зяыель, спасылаючыі.я 
на тое, Е.го гэта выіаусіць' В Я Л І К І Х выдатісаў 1 неспрыялыіа ада-
б'евда на становішчы дзяржавы. На яго д у ш у , паруашне ці адмена 
прынцыпу прыватнаі'і уласнасці на ямлю прыкясе незлічоныя беды 
насельніцтву і дзяржаве, бо прывядзе да засілля бюракратыі, 
выкліча незадавальнрнне сялян, пазбавіць іх заробку, прывядзе да 
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эанятаду прамысловасці і культуры, да банкруцтва дэяржавы. 
Р. А. Скірмунта падтрыма? Б. А. Ялав&цкі, я к і п а с т а в і ў выраічэн-

не а г р а р н а г а пытання ў эалежнасць ад рашэння аб аўтаномі і . 
Ксёндз з П ужан А. М. Сангайла таксама з а я з і ў : "Пра нацыяналізацыю 
і дэяржаўны фонд ў нашых заходніх губернях і размогы не мозка 
быць. Дайце нам магчымасць вырашыць г э т а пытанне ў сябе .дома" . 
Пайбольш выразна аб праектах кадэтаў і т р у д а в і к о ? выказаўся 
П. -М. П. Маслніус, які п а д к р э с л і ў , што ў выніку нацыяналіэацыі 
сяляне атрымаюць не зямлю, а паперу пра яе С53. 

Ва умовах абвастрэння пазадумскай барацьбы класаў царскі 
Урад палічы? неабходным распусціць Ді'му, л ічачы, што думскія 
дэбаты, а с а б л і в а па аграрным п ' ітанні , робяць рзвалюцыянізуючае 
ўздзеянне , і ў першую чаргу на сятан. Ва указе ад 8 л іпеня 
1906 г о д а урад катэгарычна рыказаўся пра недатыкапьнасць пак«е-
шчыціой уласнасці на э я ш ю і роспуск Дзяржаўнай думы. 

3 паз іцыі высоісаразвітых прамысловых дэмакраты'і у з а к а н а -
даўчых актах ад 11 снежня 190,'-?года і ад 20 лютага 1906 года аб 
зыб&рах, складзе , парадку дзейнасці і кампетэндаі Дзнртаўнай 
рады і Дзяржаўнай думы жадалася шмат лепшага. Аднак на фоне 
«.іінулага Р а с І І яньт знаменавалі сабою В Я Л І К І Я крокі ў к і -
рунку да дэмакратызацы! грамадства . Упершыню еамадзяржаўе д а з в о -
л і л а выбаргь»/і прадстгіўнікам народа ўдзельнічаць у заканатворчас -
ЦІ, абмяркоўвець дзяр .аўны бюджэт, крьггыкаваць іенуючы .пад І 
прыцягваць да адгазнасц і м ін і страў . I кал і р а с і й с к і эксперымент 
не прывёу да супрацоўніцтва ў р а п а і грамадства , то прычынай 
э ' я в і л а с я не столькі недасканаласць заканадаўчых актаў , колькі 
нежаданне ўрвда і парламента успрыняпь новы парадак і д зейн ічёць 
у адпаві днасці з існугчымі магчымасця.мі [63 . • 

3 к о а с а в і к а 1906 г о д а Дзяржаў}-:ая дума слукыла трыбунай 
беспзрашкоднай і нястрымнай крытыкі рэжыму. I' г э т ь , магчыма, 
больш падр' івала прэстыж рускага ўрада ў вачах паро;;а, чым усе 
дзегнні рзвалюцыянераў, бо паэбаўляла кіруючыя вдрхі арэолу 
усемагутнасц і , я к : яны імкнуліся захаваць . 

Д І Т А Р А Т У Р А 
/ 

1. Черменскнй Е. Д. Буржуазня н царнзм в революцнн 1905 -
1907 гг. М. -Л. , 1939. С.91. 

101 



2. Первая Государственная дума: Алфавнтный спнсок н подроб-
ные характернстнкн членов Государственной думы. М. , 1906. 
'С. 8 - 11, .22- 23,. 40 - 43, 106 - 107. 

3. Шабуня К. Я Аграрный вопрос н крестьянское двняенне в 
Велоруссйй в революцнн 1905 - 1907 гг . Мн., І962. С. 176. 

4. Государственная дума: Стеногр. отчет . Созыв 1: Сессня I: 
В 2 т. СПб. , 1906. Т. 2. С. 886. 

5. Тамсама. Т. 1. С. 385. 
6. Найпс Р. Русская революцня: В 2 т. М., 1994. Т. 1. С. 180, 

Я а Нуба 

БЕЛАРУСЗП ІІМІШКАЛЫШ РУХ 
ІІА МЧАПй' XX СГАГСШЗЯ (1900 - 1914 г г . ) 

Стварэітно на тзрыторыі Ееларусі ў канцы XIX стагоддзя пар-
тый сацыялістычнай арыентацыі Бунд і РСДРП, з аднаго боку, свед-
чыла пра слабасць беларускага нацыянапьнага руху , з другога• 
садзейнічала распаўсюдкзанню сацыялістычных ідэй і арганізацыі 
партый такога ж кірунку. 

Акрамя таго , значная перарага вясісовага, сялянскага насель-
ніцтва абумовіла тут галоўную задачу - оарацьбу з а зямлю. Гэта 
барашіба даволі часта нас іла востры характар і цесна злучала 
беларускі нацыянальны рух з аграрным. Так сталася гістарычна, 
ІІІТО беларускія сяляне вялі змаганне з а зямлю ў большасці выпад-
каў супраць руск іх , абруселых або П О Л Ь С К І Х ці апалячаных чыноу-
нікаў. ! ў дадзеных рбставінах радыкалізм сялянскіх мас акалі 
поўнасцю супадаў з мэтамі беларускага вызваленчага руху. 

Гэтымі аісалічнасідямі можна патлумачыць той факт, што 
пачатку расійскай рэвалюцыі 1905 - 190? гадоў на Беларусі ўл 
існавалі дзве нацыялальння партыі - Беларуская сацыялістычна 
грамада (БСГ) і Сацыялістычная партыя Белай Русі (СПБР) 
м»навіта сацыялістычнай арыентацыі, я к і я ў сваёй дзейнасці аба-
ш р а л і с я на сялянства. 

1І)го тычыцца аі/ошняй, то звестак пра г эту партыю засталосн 
вельмі мапа, не эахавалася і яе праграмы. Вядома,' што названаі 
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