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ВВЕДЕНИЕ 

Проблему лжи можно рассматривать исходя из убеждений разных об-
ластей психологии. Можно рассматривать ложь в масштабах общей психо-
логии в виде феномена человеческого поведения, имеющего собственные 
психофизиологические механизмы; в рамках возрастной психологии, про-
слеживая источники и становление лжи в онтогенезе; в рамках педагогиче-
ской психологии, изучая ложь как продукт воспитания, - с одной стороны, и 
как момент оказывающий большое влияние на воспитание, - с другой. В сво-
ей работе буду рассматривать ложь в рамках социальной психологии в каче-
стве проблемы межличностного общения. 

Психология понимания и распознавания лжи, много лет разрабатыва-
лась на Западе. Значительная часть исследований в зарубежной психологии 
была посвящена выявлению конкретных поведенческих признаков лгущего 
человека, а также изучению детектора лжи (П. Экман, У. Фризен, А. Мехра-
биан и др.). А для российской науки область исследования лжи является от-
носительно новой и мало изученной. В отечественной психологии наиболее 
известны работы по психологии лжи Ю.М. Жукова, В.В. Знакова, С.И. Си-
моненко. В последнее время в психологии отмечается нарастание интереса к 
проблеме лжи. Важность этой проблемы очевидна: различные проявления 
лжи, обмана, неправды (манипуляции, мошенничество) постоянно обнару-
живаются в ситуациях межличностного общения, в социальных и межгруп-
повых отношениях. Это может привести к усилению тенденций взаимной не-
доверчивости в среде, в обществе. Если несколько лет назад анализ причин 
лживости детей и взрослых занимал в основном педагогов и юристов, то се-
годня данная проблема интересует представителей самых разных специаль-
ностей - социологов, философов, специалистов по маркетингу, имиджмейке-
ров. 

В работах отечественных психологов, как правило, ставится вопрос о 
способах выявления признаков лжи, что несомненно является важным с 
прагматической точки зрения, но мало уделяется внимания разграничению 
разных видов лжи (наиболее полно и подробно описаны и разграничены ви-
ды лжи И.П. Шкуратовой), мало затронута проблема отношения ко лжи, а 
также соотношение ситуативных и личностных факторов лжи. Поэтому но-
визна данной работы обусловлена выбором в качестве предмета исследова-
ния отношение ко лжи. На методическом уровне новизна проявляется в вы-
боре новых методик для диагностики индивидуальных особенностей отно-
шения к своей лжи. РЕПОЗИ
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В связи с этим целью нашего исследования было изучение влияния 
тёмных черт личности на её отношение к различным видам своей лжи. 

Для достижения этой цели были поставлены следующие задачи: 
1. теоретические: 
• проанализировать представления о феномене лжи в отечественной и 

зарубежной психологии; 
• проанализировать теоретические и эмпирические данные о личностных 

детерминантах отношения индивида ко лжи в своем поведении; 
2. эмпирические: 
• исследовать проявление различных видов лжи у юношей и девушек в 

межличностном общении. 
• исследовать взаимосвязи между чертами личности курсантов и их от-

ношением к своей лжи. 
Гипотеза - Черты личности влияют на проявление лжи в собственном 

поведении. 
Предметом исследования - взаимосвязь черт личности с отношением 

к своей лжи. 
Объектом исследования - отношение к собственной лжи и его взаимо-

связь с чертами личности у студентов. 
Для реализации цели и задач исследования в моей работе использова-

лись следующие методы и методики: 
• Опросник «Виды лжи», разработанный И.П.Шкуратовой, направлен-

ный на определение степени выраженности разных видов лжи. 
• Опросник "Тёмная дюжина" 
• Метод статистической обработки «Коэффициент корреляции Пирсона» 

Научная значимость работы состоит в получении новых данных о ви-
дах искажения информации молодёжью, а также в определении личностных 
свойств, оказывающих влияние на отношение к конкретным видам лжи. Это 
позволяет глубже проникнуть в сферу нравственных представлений и требо-
ваний современной молодежи. Практическая значимость исследования за-
ключается в том, что полученные теоретические и эмпирические результаты 
дают возможность разработки программы воспитательных воздействий и ме-
тодических рекомендаций для педагогов, а также родителей по созданию 
условий в семье, обеспечивающих процесс формирования установки на 
правдивое поведение. Апробированные методики могут применяться в инди-
видуальных консультациях при решении внутриличностных, межличностных 
проблем. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В данной работе изучалось влияние черт личности на её отношение к 
своей лжи. Также были рассмотрены виды и мотивы искажения информации. 

Анализ литературы по проблемам лжи в отечественной и зарубежной 
психологии показал, что феномен лжи является актуальным для современной 
науки, имеющей большое практическое значение. 

Проблема лжи интересует как зарубежных, так и отечественных психо-
логов. Одни авторы рассматривают различные виды искажения информации 
как взаимозаменяемые, вторые предпринимают попытки найти смыслораз-
личительные признаки между ними, третьи включают некоторые виды лжи в 
контекст других видов. В целом же, различные варианты искажения истины, 
несмотря на некоторые различия, объединяет то, что все они рассматривают-
ся как специфическое воздействие, направленное непосредственно на собе-
седника и преследующее вполне осознанную цель. 

Ложь - явление не такое уж редкое, проявляющееся в самых различных 
ситуациях, в связи с чем, это явление объясняется достаточно разнопланово. 
Подобно существованию множества мотивов искажения информации, встре-
чается разнообразие причин лжи и обмана. Сходные причины и мотивы ис-
кажения информации встречаются как у детей, так и у взрослых. В зависимо-
сти от возраста некоторые из мотивов становятся важнее, чем другие. Ложь 
человека может быть порождена эгоистическими мотивами и направлена, 
например, на достижение личного благополучия за счет других людей. Такая 
ложь вызывает порицание со стороны общества. Ложь может быть обуслов-
лена благородными побуждениями (например, ложь во благо) и морально 
оправдываться. В структуре морально-нравственных категорий ложь пре-
имущественно рассматривается как негативное явление. Отношение ко лжи 
меняется в зависимости от исторической эпохи, условий проживания; целей, 
мотивов, последствий лжи; от разновидности искажения информации 
(наиболее оправдываются безобидные виды лжи); от демографических фак-
торов (с возрастом понимание лжи, как социально опасного явления, увели-
чивается; лица женского пола считают ложь социально опасной в большей 
степени, чем лица мужского пола и т.д.) и личностных особенностей челове-
ка (например, тревожные, неуверенные в себе больше склонны оправдывать 
ложь). 

Способности человека к обману сугубо индивидуальны и простираются 
широким диапазоном от патологической правдивости до патологической 
лживости. На искажение информации о себе оказывают влияние экстерналь-
ность, демонстративность, неустойчивость к стрессам, повышенная тревож-
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ность и невротичность, застенчивость и неуверенность в себе, внутренняя 
конфликтность и низкая самооценка. 

Частота проявления лжи в межличностных и социальных отношениях и 
само отношение общества ко лжи может служить индикатором его цивили-
зованности, зрелости и развитости. В самом обществе никогда не бывает по-
требности к неверным утверждениям, т.е. ко лжи. 

Проведённое эмпирическое исследование выявило рад фактов: 
1. Наиболее характерными для данной группы респондентов являются: 

ложь-самопрезентация, этикетная ложь, ложь-во благо, ложь-
умолчание. Как юноши, так и девушки более негативно относятся: к 
чужой лжи-сплетне (и мало признают в своём поведении), ко лжи 
оправданию. 

2. К социально приемлемым видам лжи как у юношей, так и у девушек 
наблюдается более снисходительное отношение (этикетная ложь, ложь 
во благо, ложь-фантазия, ложь-самопрезентация, как разновидность 
лжи фантазии, при которой объектом фантазии является личность са-
мого сочинителя). Возможно, респонденты мирятся с этими видами 
лжи в чужом поведении, поскольку они не приводят к моральному 
ущербу обманываемого. 

3. Черты личности влияют на проявление различных видов лжи в соб-
ственном поведении. То есть, человек с определёнными чертами лич-
ности применяет свойственные ему виды лжи. 
Результаты исследования показали, что применение лжи в своём пове-

дении личностно детерминировано. Таким образом, выдвинутая гипотезы 
нашла своё статистическое подтверждение. 
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