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Аннотация

В статье представлены результаты эмпирического исследования иррациональ-
ности морального выбора посредством дилеммы, дан анализ личностных ка-
честв студентов гуманитарных специальностей – юридического и психологи-
ческого профиля, а также сопоставлены ценностно-смысловые направленно-
сти в различных сферах жизненных отношений будущих психологов и юри-
стов.
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Abstract

The article presents the results of an empirical research on the irrationality of moral
choice by the dilemma, and an analysis of the personal qualities of students of
humanitarian specialties: legal and psychological profile/. There is a comparison of
the value-semantic orientations in various spheres of life of future psychologists
and lawyers.
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Введение

Проблема выбора является неотъемлемой частью жиз-
недеятельности современного человека, который посто-
янно находится в ситуации необходимости принятия
решения, довольно часто – в условиях ограниченного
ресурса времени, стихийно и не в полной мере осозна-
ваемо. Осуществление выбора во многом детерминиро-
вано не только ситуацией, в которой он осуществляется,
но и психологическими характеристиками личности.
Иррациональность морального выбора может быть

выражена существенными негативными последствия-
ми для общества в целом, к которым приводит этот вы-
бор.
Ключевое место понятие выбора занимает в рабо-

тах экзистенциальных философов, рассматривающих
этот феномен в аспекте свободы – детерминированно-
сти человеческих поступков и ответственности лично-
сти за собственную жизнь. Согласно К.Т. Ясперсу, для
осуществления подлинного выбора (выбора в себе «об-
раза божьего») необходимо обратиться к религиозной
или философской вере. Учитывая роль свободного, эк-
зистенциального выбора пришедшего на психотерапию
человека, задача психотерапевта – подвести пациента
в процессе общения к мысли о необходимости такого
выбора [1].
О проблеме свободы выбора рассуждал И. Ялом, рас-

сматривая выбор человека с экзистенциальной точки
зрения. Он указывал, что свобода неразрывно связана
с тревогой. Свобода означает, что человек сам отвеча-
ет за свои решения, поступки, за свои жизненные вы-
боры. Решения болезненны, потому что они означают
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ограничение возможностей, и чем больше это ограни-
чение, тем ближе человек подходит к смерти. И. Ялом
называет такое ограничение исключающим эффектом
альтернатив: «Вещи уходят, исключаемые альтернати-
вами». Исключающий эффект альтернатив – одна из
фундаментальных причин, по которой решения трудны.
Для любого «да» должно быть «нет». Выбрать что-то од-
но всегда означает отбросить что-то другое. Принятие
фундаментального решения также сталкивает каждого
из нас с экзистенциальной изоляцией. Решение – акт,
совершенный в одиночестве, и это наш собственный
акт, никто не может решать за нас [2].
Социально-психологические исследования подтвер-

ждают, что девальвация невыбранной альтернативы –
распространенный психологический феномен. После
того, как субъект принимает решение, в котором вы-
бранная альтернатива не имеет явного преимущества
перед невыбранной, он испытывает сожаление.
Г.М. Шварц определяет принятие решения как со-

знательный процесс, предполагающий предваритель-
ное четкое осознание цели, структурирование исходной
проблемной ситуации, проработку различных вариан-
тов выбора наилучшей альтернативы и использование
для этого определенных методов [3].
К психологической теории принятия решений отно-

сится подход Ю. Козелецкого [4], который классифици-
рует принятие решений по типу решаемых субъектом
задач. Также интересно исследование Г.Н. Солнцевой
способности человека к решению задач и принятию ре-
шений [5].
Попытка учесть личностные детерминанты предпри-

нималась Т.В. Корниловой в теории функционально-
уровневой модели выбора. Принятие решения с точ-
ки зрения Корниловой – это реализация субъектом
интеллектуально-личностных усилий, посредством ко-
торых происходит снижение уровня неопределенно-
сти ситуации [6]. В данной модели когнитивные детер-
минанты выбора рассматриваются не изолированно
от личностных характеристик, а во взаимодействии и
единстве с ними.
Впервые экспериментальное изучение опосредство-

ванных процессов выбора у человека представлены
Л.С. Выготским, которыйизучал выбор в контексте овла-
дения собственным поведением у ребенка [7]. Детям
предлагается выбор из двух рядов действий, в состав
каждого из которых входили как приятные, так и непри-
ятные для испытуемого элементы. Варьируя внешние
условия (увеличивая число действий, из которых про-
изводился выбор, уравновешивая мотивы, укорачивая
срок, необходимый для совершения выбора, добавляя
серьезное эмоциональное препятствие), исследователь
создавал для ребенка ситуацию «буриданова осла». Цель

исследования заключалась в том, чтобы эмпирически
проследить те обстоятельства, при которых ребенок доб-
ровольно обращался к жребию при помощи игральной
кости, тем самым вводя в ситуацию новые, доселе ней-
тральные стимулы и придавая им силу мотивов. Полу-
ченные результаты анализировались в аспекте свободы
воли.

В тех же случаях, когда различия в привлекательно-
сти альтернатив были очевидны для детей, они были не
столь склонны прибегать к жребию. Вместо этого у них
разворачивался более-менее сложный интеллектуаль-
ный анализ ситуации.

В.П. Зинченко, давая представление о выборе в дея-
тельностном подходе, считает, что поступок здесь опре-
деляется как полимотивированное действие личности,
подразумевающее борьбу разнонаправленных мотивов
и предпочтение одного из способов действия на ос-
новании ценностных, волевых и смысловых образова-
ний личности. Там же обозначаются следующие черты
поступка: его единственность (может быть совершено
только мной), аксиологичность (для чего-либо конкрет-
ного), ответственность (понимание субъектом действия
внешних и внутренних причин совершаемого им по-
ступка и контроль над деятельностью, обеспечиваемый
на всех этапах) [8].

Понятие волевого выбора, определяемого как выбор
между желанием личности и интересами или возмож-
ностями человека как природного или социального су-
щества, раскрывается в работах В.А. Иванникова и со-
авторов. Авторы проводят различие между волевыми
выборами и выборами произвольными, которые обыч-
но делаются из равноценных и равно привлекательных
вариантов, заменяющих друг друга (например, при вы-
боре очередности удовлетворения актуализированных
потребностей; достижении конкретного объекта из ряда
объектов, имеющих смысл предмета потребности; вы-
боре способов деятельности и действий, включая выбор
средств операций), и которые, согласно исследовате-
лям, можно решать через сравнение выгоды от выбора
(соподчинениемотивов, целей и средств) или через жре-
бий. В случае волевого выбора альтернативы не равно-
ценны, и в таких ситуациях человек не просто выбирает,
а скорее убеждает себя в необходимости осуществить
выбранное действие в этих условиях [9].

Смысловые конструкты, связанные с выбором, мож-
но также встретить в исследованиях Е.Ф. Василюка. В
его работах рассматриваются психотехники выбора по
формальным и содержательным характеристикам. Фор-
мально выбор им определен как действие субъекта, ко-
торым он отдает предпочтение одной альтернативе на
определенном основании. В итоге автор заключает, что
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выбор является актом сознательным, произвольным,
ценностным и свободным [10].
Из последних психологических исследований пробле-

мы выбора можно выделить Н.В. Носкову [11], которая
исследовала эту проблему в контексте возрастного раз-
вития, и Е.Ю. Мандрикову [12], изучавшую выделение
видов личностного выбора по субъективным (основа-
ния выбора) и объективным (фактическая направлен-
ность выбора) параметрам. В этих исследованиях изу-
чались индивидуально-психологические особенности
субъектов, демонстрирующих различные виды личност-
ного выбора.

Организация проведения исследования и его ре-
зультаты

Цель исследования заключалась в сопоставлении ирра-
циональности выбора и личностных качеств студентов-
психологов и студентов, обучающихся по специально-
сти правоведения, в ситуациях альтернативного выбо-
ра.
Исследование проводилось с использованием следу-

ющих методик: авторская анкета для исследования ир-
рациональности выбора, многофакторный личностный
опросник FPI (форма В) [13], шкала реактивной и лич-
ностной тревожности Спилберга-Ханина [14].
Для реализации поставленной задачи в 2013 году на

базе ЧУО «Минский институт управления» (в настоя-
щее время – Минский инновационный университет)
было проведено эмпирическое исследование в рамках
научной темы кафедры юридической психологии, бы-
ло опрошено 78 студентов. В соответствии с задачами
исследования была выбрана моральная дилемма для
изучения выбора студентов:
«Допустим, появился в природе опасный и жутко за-

разный вирус, который стремительно распространяет-
ся по планете. Представьте, что вы – доктор, которо-
му необходимо во что бы то ни стало исцелить шесть
первых зараженных. Если вы ничего не предпримете,
пятеро из шести пациентов обречены на скорую гибель.
Но есть лекарство! Один из всех зараженных обладает
превосходной иммунной системой, которая без труда и
без помощи докторов справляется с заразой. Поэтому
вы можете убить его. И перелить его кровь с сильными
иммунными антителами остальным пяти больным. И
они будут жить. Таким образом, вместо одного живого
и пяти мертвых будет пять живых и лишь один мертвец.
Поэтому у вас есть два пути» [15].
Чаще всего иррациональность выбора студентов в

присутствии трех предложенных альтернатив суще-
ственно более выражена, нежели в присутствии выбора
из двух:

• Психологи дневного отделения проявили себя наи-
более иррационально (56 % иррациональности в
своей выборке).

• Юристы дневного отделения проявили себя ирра-
ционально (50 %).

• Психологи заочного отделения оказались наиболее
рациональны в своем выборе (41 %).

В целом по всей выборке антигуманный (иррацио-
нальный) выбор продемонстрирован на уровне 65 %,
уровень гуманного выбора равен 35 %. В то же время
психологи дневного отделения проявили себя в антигу-
манном аспекте больше всех (75 % в выборке; юристы
дневного – 73 %, психологи заочного – 52 %).
Результаты многофакторного личностного опросни-

ка FPI позволили охарактеризовать личность студентов
исследуемых групп.
Психологам дневного и заочного отделений свойствен-

ны такие черты, как холодность, формальность меж-
личностных отношений. Лица с низкими оценками по
фактору «общительность» избегают близости, жизнью
других не интересуются, поддерживают лишь внешние
формы отношений. Общество людей их не привлекает,
они любят одиночество, контактами, общением тяготят-
ся, предпочитают «общаться» с книгами и вещами. По
собственной инициативе не общаются ни с кем, кроме
ближайших родственников. В то же время психологи за-
очного отделения оказались менее откровенны, нежели
их коллеги с дневного отделения.
Юристыдневного отделениямогут проявлять себя как

лица, склонные к непостоянству, уклоняющиеся от вы-
полнения своих обязанностей, игнорирующие общепри-
знанные правила, не прилагающие усилий к соблюде-
ниюобщественных требований и культурных норм, пре-
небрежительно относящиеся к моральным ценностям
и ради собственной выгоды способные лгать. Это могут
быть лица с устойчивымкругомневротических реакций.
В то же время высокие оценки по фактору «уравнове-
шенность» могут свидетельствовать об отсутствии внут-
ренней напряженности, свободе от конфликтов, удо-
влетворенности собой и своими успехами, готовности
следовать нормам и требованиям. Высокие оценки по
фактору «застенчивость» свидетельствуют о нереши-
тельности и неуверенности в себе. Такие лица всего бо-
ятся, избегают рискованных ситуаций, неожиданные
события встречают с беспокойством, от любых перемен
ждут только неприятностей. При необходимости при-
нять решение либо чрезмерно колеблются, либо подолгу
оттягивают и не приступают к его выполнению. Фаза
борьбы мотивов и колебаний затянута до невозможно-
сти перейти к решению. В общении они застенчивы,
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скованны, стеснительны, стараются не выделяться, на-
ходиться в тени и ни во что не вмешиваться. Больших
компаний избегают, широкому общению предпочитают
узкий круг старых, проверенных друзей.
Исходя из эмпирических данных авторской анкеты,

был проведен контент-анализ ценностно-смысловой
направленности выбора по результатам развернутых
ответов студентов на открытый вопрос анкеты «Пояс-
ните свой выбор». Были выделены восемь сфер жиз-
ненных отношений, которые так или иначе представ-
лены в вопросах разработанной анкеты: профессио-
нальные, экономические, семейные, развитие и позна-
ние, материально-потребительские, развлекательные,
властно-подчиненные, престиж – статусность.
Только 42 % всей выборки смогли пояснить свой вы-

бор, и только 21 % студентов дали развернутые отве-
ты по всем вопросам предложенной анкеты. Наиболее
активно проявили себя студенты дневного отделения
юридической специальности (от 23 % до 50 % в зави-
симости от вопросов), которые пояснили свой выбор.
Наиболее пассивными оказались студенты заочного от-
деления специальности «психология». Только 3 % дали
развернутое пояснение по всем вопросам анкеты и 45 %
пояснили свой выбор в последнем вопросе. Только 22 %
студентов специальности «психология» дневного отде-
ления пояснили свой выбор.
Контент-анализ открытых вопросов к анкете поз-

волил сделать вывод, что в предложенных сферах
жизненных отношений, таких как профессиональные,
экономические, семейные, развитие и познание,
материально-потребительские, развлекательные,
властно-подчиненные и престиж – статусность,
наиболее выраженными оказались такие ценностно-
смысловые направленности, как практичность,
удовольствие, авторитет и цена. Довольно большая
часть пояснений носила абстрактный и безотноситель-
ный характер.
Согласно данным критерия Крускала-Уоллиса были

выявлены достоверные различия исследуемых по сле-
дующим личностным характеристикам у трех групп:
общительность, уравновешенность, реактивная агрес-
сивность, застенчивость, открытость, экстраверсия-
интроверсия, маскулинность-феминность. У психоло-
гов дневного отделения в сравнении с другими группа-
ми был выявлен более высокий уровень таких личност-
ных характеристик, как общительность, открытость,
экстравертированность и маскулинность, одновремен-
но низкий уровень реактивной агрессивности и застен-
чивости. У психологов заочного отделения в сравнении
с другими исследуемыми группами выявлен повышен-
ный уровень застенчивости, одновременно понижен-
ный уровень таких личностных качеств, как общитель-

ность и уравновешенность, они проявили себя наибо-
лее интровертированно и феминно. У группы юристов
дневного отделения в сравнении с группами психологов
наиболее высокими при сравнении оказались уровни
уравновешенности и реактивной агрессивности, наиме-
нее выражена открытость.

В результате корреляционного анализа у психо-
логов дневного отделения были выявлены значимые
связи между: «общительностью» и «застенчивостью»
(r = −0,47, p ≤ 0,05), «общительностью» и «эмо-
циональной лабильностью» (r = −0,71, p ≤ 0,01),
«уравновешенностью» и «экстраверсией-интроверсией»
(r = 0,54, p ≤ 0,05), «уравновешенностью» и «лич-
ной тревожностью» (r = −0,46, p ≤ 0,05), «застен-
чивостью» и «личной тревожностью» (r = −0,59,
p ≤ 0,05), «открытостью» и «эмоциональной лабиль-
ностью» (r = −0,58, p ≤ 0,05), «открытостью» и
«ситуативной тревожностью» (r = −0,59, p ≤ 0,05),
«маскулинностью-феминностью» и «спонтанной агрес-
сивностью» (r =−0,47, p ≤ 0,05). Всего – 8.

У юристов дневного отделения: между «общитель-
ностью» и «экстраверсией-интроверсией» (r = 0,53,
p ≤ 0,05), «общительностью» и «ситуативной тре-
вожностью» (r = −0,52, p ≤ 0,05), «уравновешенно-
стью» и «маскулинностью-феминностью» (r = 0,54,
p ≤ 0,05), «уравновешенностью» и «личной тре-
вожностью» (r = 0,59, p ≤ 0,05), «уравновешенно-
стью» и «эмоциональной лабильностью» (r = 0,67,
p ≤ 0,01), «уравновешенностью» и «застенчивостью»
(r = 0,59, p ≤ 0,05), «реактивной агрессивностью» и
«маскулинностью-феминностью» (r = 0,59, p ≤ 0,01),
«застенчивостью» и «личной тревожностью» (r = 0,82,
p ≤ 0,01), «застенчивостью» и «ситуативной тревож-
ностью» (r = 0,53, p ≤ 0,05), «застенчивостью» и
«экстраверсией-интроверсией» (r =−0,61, p ≤ 0,01) и
«экстраверсией-интроверсией» и «ситуативной тревож-
ностью» (r =−0,55, p ≤ 0,05). Всего – 11.

У психологов заочного отделения: между «общитель-
ностью» и «экстраверсией-интроверсией» (r = 0,75,
(p ≤ 0,01), «общительностью» и «маскулинностью-
феминностью» (r = 0,75, p ≤ 0,01), «уравнове-
шенностью» и «личной тревожностью» (r = −0,49,
p ≤ 0,05), «реактивной агрессивностью» и «эмо-
циональной лабильностью» (r = 0,68, p ≤ 0,01),
«реактивной агрессивностью» и «ситуативной тре-
вожностью» (r = 0,58, p ≤ 0,05), «застенчивостью» и
«маскулинностью-феминностью» (r =−0,55, p ≤ 0,05),
«экстраверсией-интроверсией»» и «ситуативной
тревожностью» (r =−0,48, p ≤ 0,05), «экстраверсией-
интроверсией и «эмоциональной лабильностью»
(r =−0,53, p ≤ 0,05), «экстраверсией-интроверсией» и
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«маскулинностью-феминностью» (r =−0,68, p ≤ 0,01).
Всего – 9.
Исходя из вышеизложенного, можно утверждать, что

повышению иррациональности в ситуации трехальтер-
нативного выбора способствуют следующие личност-
ные качества: общительность как наличие выраженной
потребности в общении и постоянной готовности к удо-
влетворению этой потребности; маскулинность; экстра-
вертированность; застенчивость; открытость как стрем-
ление к доверительно-откровенному взаимодействию
с окружающими людьми при высоком уровне самокри-
тичности; низкий уровень реактивной агрессивности
как характеристика неагрессивного отношения к соци-
альному окружению и не выраженного стремления к
доминированию.

Заключение

Ситуация, осознаваемая личностью как выбор, субъ-
ективно конструируется в качестве таковой в процес-
се внутренней деятельности, на которую оказывают
влияние как ситуативные факторы (мотивационные
альтернативы), так и личностные качества (общитель-
ность, маскулинность-фемининность, экстраверсия-
интроверсия, эмоциональная лабильность, ситуацион-
ная и личностная тревожность и др.).
Выбор оказывается менее рационален в ситуации

трехвариантных альтернатив, когда третья из них ис-
пользуется в качестве манипулятивно-мотивационного
параметра, способствующего иррациональности выбо-
ра. В ситуации трехальтернативного выбора его ирраци-
ональности способствуют такие личностные качества,
как общительность, маскулинность, экстравертирован-
ность, застенчивость, открытость, а также низкий уро-
вень реактивной агрессивности.
Ценностно-смысловая направленность студентов в

таких сферах жизненных отношений, как профессио-
нальные, экономические, семейные, развитие и позна-
ние, материально-потребительские, развлекательные,
властно-подчиненные и престиж – статусность, груп-
пируется относительно факторов «практичность», «удо-
вольствие», «авторитет» и «цена».
В вопросах морального выбора прослеживается тен-

денция увеличения показателей иррациональности (ан-
тигуманности) при уменьшении среднего возраста в
студенческой группе.
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