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Прадмова

Шаноунае спадарства! Вы трьмаеце у руках кнйу барана- 
в!цкага грэка-каталщкага сьвятара айца Яугена Малшоуска- 
га “Парусш: псыхалёг1я прысутнасьщ”. Артыкулы з гэтае 
K H iri пэуны час друкавал1ся на старонках мясцовай газэты 
“Intex-press” i мел1 вялпа водгук у грамадзтве. Сябры i 
npbixL nbH iK i ун1яцкай парафп вырашыл! сабраць у адзшае 
цэлае, каб HanicaHae настаяцелем баранавщкага прыходу св. 
К1рылы i Мятода Беларускай Грэка-Каталщкай Царквы, над- 
рукавадь суцэльнай кнггай.

У мшулым стагодощ ун1яцк1 сьвятар Леу Гарошка, як1 у 
гады Другой сусьветыай вайны Kipaeay у Баранав1чах медыч- 
най школай, Hanicay кшгу “Навука i рэлгг!я”. Аутар абвяр- 
гау савецюя тэз1сы аб шкоднасьщ рэл1гп, нясумяшчаль- 
насьщ веры у Бога i навук1, пераканауча даказвау, што най- 
большыя вучоныя f  аграмаднай большасьщ бьип веруючым! 
людзьмь Традыцьй арх!мандрыта Льва Гарошм жывуць i 
прадягваюцца сёыьняшшм1 ягоньыш пасьцежшкам1.

KHira айца Яугена Малшоускага “Парус1я: псыхалёг1я 
прысутнасьщ” -  гэта першы вопыт псыхаляпчнага абагуль- 
неньня рэлМйнай i палйычнай практыкз.. Хадеу бы адзна- 
чыць, што гэтую тэму сучасныя навукоуцы i сьвятары дэл1- 
канта абыходзяць, “пераканауча” спасылаючыся, што сапрау- 
дная panirifl па-за пал!тыкай. Пэуна яно так i ёсьць у дэмак- 
ратычным грамадзтве, але не у нас. Трэба прызнадь муж- 
насьць ун1яцкага сьвятара, яю у ceaix разважаньнях пра Бога 
i 1снасыдь спалучае рэл1ггю i палпыку, псыхалёгпо i мастац- 
тва. Прауда, айца Яугена щкавщь не столыа сама палйыка, 
як правая свабода. I кал1 палйыка перашкаджае свабодзе, то 
трэба аб гэтам смела казаць. Але на тага крок сёньня здоль- 
ны не кожны чалавек.

Беларуская дзяржава Вялжае княства Лй-оускае было 
прававой дзяржавай, у якой панавала воля i талерантнасьць. 
Прыгонныя сяляне i стараверы сотням! тысячау бегл! сюды 
з Pacei ад дэспатызму. Перасьледаваныя на радз1ме ардынс-РЕПОЗИТОРИЙ БГПУ
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I I I . ? .  & Ш Й Н А Я  П А Р Е Й :
“5m ш ш  i 33в рыбы”

“Ваши суждения подводят к мысли; о том, что многодет­
ная семья заключает в себе более совершенные условия воспи­
тания, чем обыкновенная. Считаю, что семью необходимо ра­
зумно планировать, ведь единственные дети у родителей луч­
ше обеспечены не только материально, но получают больше 
внимания и потому лучше учатся, имеют больше шансов на 
получение престижного образования”

Валентина
Па вялйам рахунку, елавутае планаванне сямЧ само па сабе 

асуджае яе на паланаванне. Вызначаныя Э. Фромам “уцёк! ад 
самога сябе” датычацца i рьшачнай арыентацьп на шфантыцьщ, 
щ вытанчанае, пс1халапчнае дзетазабойства. Па меры даеягнен- 
ня вольнасщ як незалежнасщ ад сямейных праблем, чалавек усё 
больш востра адчувае падсвддомую залежнасць ад сшулякрау 
(simulacrum, день памерлага) ненароджаных дзяцей. Таму вон- 
кавая, цялесная бравада, як правша, адэкватна унутранай тры- 
возе i духоунам^  ̂спусташэнню. Свабода -  высакародная мэта 
жыцця, i чым цяжэй яе дасягненне, тым дасканалейшы вышк. 
Планаванне сям! дае 1мгненны эфект, але наступствы яго мо- 
гуць аказадца сумным1. Успомн1м класшу, бальзакаускага тэ­
ту лю Гарыё, спагадайва апякаючага дзвюх CBaix дачок за кошт 
уласнага банкроцтва. Зразумелыя намеры бацькоу забяспечыць 
адзшае i непауторнае дзщя jteiM неабходным, абараняючы яго 
ад братэрскай канкурэнцыи у бацькоускай спадчыне. Чаму ж 
тады пры масавым планаванш сям’1 у нашай краше 28 тысяч 
сацыяльных cipoT? Щ ж не з прычыны духоунай скупасцг. “Хто 
сее скупа, той скупа i пажне, а хто сее шчодра, той шчодра i паж- 
не. Бог магутны узбагацщь вас шчасцем, каб ва yciM i заужды 
вы мел1 усякае задавальненне” [Кар 9,8J.

Тым не менш Валянцша мае рацыю. Адной з прычьш аду- 
кацыйнага поспеху першынцау служыць, без сумшву, боль­
шая увага бацькоу. Але з шшага боку, як сведчаць навуковыя 
дадзеныя, дзещ, як1я нараджаюцца пазней, маюць выдатныя 
паказчыкг у грамадсюм жыцщ, дзе яны адчуваюць сябе упэу-

|к;па. Меншы аутарытэт, у параунанш са старэйшым1 братам1, 
меншы памер, мод, слоуткавы запас i вопыт, як Hi дз1уна, па- 
:(1тыуна уплываюць на ix сацыяльную актыунасць. Так, наву- 
коуцы са шматдзетных сем’яу, напрыклад, Капернш, Дарвш, 
ф)зж Вернер Сименс, бацька шасцярых дзяцей 3. Фройд, смела 
епрычынипся да новых вдэй. Фактычна, як адзначае хронша, 
у 23 з 28 выпадкау ля вытокау навуковай рэвалюцьи стаял1 
1юзн1я дзещ з вялжгх сем’яу. Такая ж заканамернасць прасоч- 
ваецца у мастацтве: I. С. Бах, Г.Ф. Гендэль, Ф.Й. Гайдн, В. Мо­
царт, Г. Лесшг, А. Дзюрэр был1 вялшшй людзыш. са шматдзет­
ных сем’яу. Каб не сям’я з адзшаццащ дзяцей выдатнага ма- 
тэматьпса i шсьменнша Л. Кэрала, дык мы нжол1 б не захап- 
лял!ся Алхсай у пазалюстэркавай краше альбо фшьмам1 аме- 
рыканскага рэжысёра С. Спшберга, бацыа семярых дзяцей. 
Вялйй паэт Якуб Колас быу старэйшым з трынаццац! братоу i
сясцёр у заможнай катал щкай сям1.

Адносна panirii i палйъпа ёсць дадзеныя, як1я датычацца 
дэмакратычных рэформау, падтрыманых, як правша, гра- 
мадсюм1 дзеячам1 са шматдзетных сем’яу, выхаваушых св. П1я 
X, Д. О’Коннела, св. Банавентуру, св. 1гната Лаёлу, св. Кацяры- 
ну С1енскую, св. Фа^стыну Кавальскую. Значным! aco6aMi на 
ал1мпе пал!тычнага жыцця паустаюць Шарль дэ Голь, айцец i 
сын Бушы, MiHicTp Германц па справах сямЧ Урсула фон Дэ- 
ляйн, як1я сведчаць аб тым, што сучасны свет трывае высака- 
родствам шматдзетнасщ. Менавгга абдзеленаць гэтым высака- 
родствам стала ирьгчынай агульнага падзення культуры, тэндэн- 
цьп, адзначанай у постмадэршзме як an inverted millenarianism, 
“зваротная апакалштычнасць” (Ф. Джэйзшсан) з прадчуваннем 
канца щэалогш, мастацтва i сацыяльных класау.

Так1я глабальныя вьшю пачьшаюцца з сямейнай пахалогп, 
якая кампетэнтна адзначае першынцау як схшьных да традыцый 
айцоу, яны рэдка захадляюцца щэям1, яшя потым аказваюцца 
памылковыш, i не схшьны да рызык! i авантур як неад’емных 
атрыбутау грамадскага прагрэсу. “Першыяцы добрасумленныя. 
позтя дзещ вольналюбгвыя”, -  робщь выснову Д. Майерс.

Можна меркаваць, што жыццёвыя абставшы абумоул1вахоць 
i апраудваюць планаванне сямЧ, кал1 яно мае юрунак жыцця ва 
ycix яго супярэчнасцях. Смерць утфжуе i швел1руе асобу, у тым 
лису i смерць сацыяльная. Адна жанчьша-навукоуца так рацыя-
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нальна спланавала генетычную адсутнасць шшых дзяцей у сям% 
што такая “дабрата” цывгшзацьп, як аднапакаёвая “хрушчоба”, 
сапрауды, хутка дасталася адзгнаму яе наследнжу. Лепшая адап- 
тацыя -  смерць, але што пасля, як не “кровавые мальчики в 
очах”(А. Пушкин). Евангелле i смяротйае планаванне сям’1 
цяжка сумяшчальныя, як “вярблюд” i “1гольнае вушка”. На 
адных семзнарекш занятках я залытауся f  студэнтю, што для яе 
Евангелле -  жыццё щ смерць? Яна не замарудзша з адказам: 
“Смерць!”. Наз!раннедае падставы л1чыць, што магчымых адка- 
зау на падобнае пытанне можа аказацца абсалютная большасць.

Менав1та для “подавляющего большинства” насельнщтва 
Беларускае тэлебачанне вытанчаецца у танных аптках небыва- 
лага дасягнення дабрабыту за кошт рэальнага скарачэння на- 
раджальнасщ. Кожны год краша страчвае 50 тысяч чалавек. За 
перыяд з 1999 да 2006 года яна недал!чылася у сваьм складзе аж 
40 тысяч шматдзетных сем’яу. На гэтым хаутурным noni бела­
рускае тэлебачанне, прэзентуючы шматдзетныя ceM’i, акцэнтуе 
станоучы бок гэтай справы дакладна на прэзщэнта i дзяржаву: 
“В повышении рождаемости нет заслуги матерей. Проводимая 
главой государства демографическая политика стимулирует их 
желание иметь трое и более детей”. Як бачым, прысутнасць мащ 
тут чыста умоуная: галоуныя фактары -  “Бацька” i дзяржава. 
Што да роднага бацью, дык яго ткчэмнасць звьгчайна ycnaMi- 
наюць толыа у гаспадарчым дачыненш. Кал1 на семшарсюх 
занятках па пс1халогй паустала пытанне адносна сямейнай рол1 
айца, студэнтка так запэунша яго карыснасщ: “Ну как же, он ведь 
тоже воспитывает дочку, одевает”. Можна б было пакшуць гэты 
перл без каментарыяу, але м1жвол! успамшаецца мае святарс- 
кае наз1ранне за вясковьпт xayrypaMi, пры як1х жонка памерла-
га лямантуе: “А навошта ж ты мяне пакшуу, хто цяпер будзе мне дапамагаць”.

Мне, бацьку семярых дзяцей брыдка зносщь мункцка-ка- 
мунюцкае рэзанёрства аб планаванш сям’1, тьш больш на фоне 
сацьмльных рэалш, схшьных больш да абароны “лшп Стал1- 
на”, чым шматдзетных сем’яу. Хрысц1янская сям’я свядома i 
ахвяравана памнажае Царкву Божую новым1 сябрам!, прыкла- 
даючы неймаверныя намаганн1 дзеля перспектывы сацыяльнай 
справядл1васц1. Збавенне праз дзетанараджэнне [1 Щм 2,15] 
ёсць жыццёвыя высшк1, як1я не маюць тчога агульнага з дзяр-

жауиым1 падачкам! i рэкламнымх прывшеям1, накшталт “бяз- 
выплатнай стаянк1 аутамашьш”. Шматдзетныя бацью чыняць 
евангельск1 подзв1г жыцця, не чакаючы матэрыяльнай падт- 
рымк1 цх адабрэння ад людзей, тым больш ад дзяржавы. Зас- 
таючыся “anouiHiMi з магжан", яны няуххльна выконваюць 
Miciro “дзесявд праведншау” [Быц 18, 32], як1м! усё яшчэ тры- 
вае гэты свет. Як не будзе шматдзетных юдэйск!х г хрысщ- 
янск1х сем’яу, ён мусщь запоунщца мусульманам!, “вялпйм 
народам”, як1я таксама дзец1 Абрагама [Бьщ 21,18].

Глабальны погляд на псторыю 1зрашя выкрывае такти­
ку планавання сям’1, якая, па-сутнасщ, не дасягае сваёй назвы 
“7-Я”. Л1чба “7” як сакральнае вымярэнне Вожага планавання 
можа азначаць адмысловую лучнасць сям’], якая складаецца, 
напрыклад, з “пяц1 хлябоу i дзвюх рыбак” (пяц1 хлопцау i 
дзвюх дзяучат). Евангельск! факт “насычання пяццю хлябам! 
i дзвюма рыбам1 пяцёх тысяч” [Мц 14,7] у метафарычным сэн- 
се забяспечвае дэмаграфш Беларус1 псгхалаг1чным зместам 
не колькасщ, а якаещ шматдзетных сем’яу.

Генеалапчна сумленны стрыжань, як дз1да Архютраты- 
га Mixabia, пратыкае несвядомы матыу фхзхчна здаровай жан- 
чыны. якая, пасродкам таблетк1 альбо утушайся у зачатае 
цела сп]рал1, вытанчылася на яго ахвяру для свайго выбра- 
нага KyMipa, “обречённого” на шчасл!вае, забяспечанае дзя- 
цшства. Icyc, узыходзячы на Галгофу, прарочыу: “Дочк1 Еру- 
сал1ма, не плачце аба Мне, але плачце аб сабе, б о надыдуць 
д т , у як1я скажуць: «шчасл1выя няплодныя, i улонн1 нерад.31у- 
шыя, i сасцы не карм1ушыя” [Лк 23, 29].

Кал1 гэтыя дн1 ужо наступают., дык выбар жыцця i смерт 
праз дзетанараджэнне не утфшаваны тольк1, напрыклад, 
ф1з1чньпуц народзшам! дзяцящ. Сама Марыя, нарадз1ушая з Духа, 
падае прыклад генетычнага працягу радаводу пасродкам духоу- 
нага шлюбу, накшталт законнага сястрьшства альбо манаства. 
Бог прымае розныя учынк! служэння: ад “чашы халоднай вады”, 
прынесенай Яго вучнем [Мц 10,43], да чашы святога мучанщт- 
ва, як!м ёсць сапраудны шшоб i сапрауднае дзетанараджэнне. 
Разнастайныя спосабы служэння высокаму роду прыводзяць да 
яго паунаты i бясконцасщ: “Я прыйшоу, каб мел! жьшдё, i мел! 
яго з набыткам" [Ян 10,10]. Tauviy хрысц!янска-асаб1сты змест 
жыцця уключае у сябе выбар форм нараджэння -  ф1з!чнай i ду-
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хоунай. Можна нарадзщь шмат i бездуховна. Можна наогул не 
нараджаць ф1з1чна, але толыа духоуна, як сёстры-законшцьи 
цяргш1ва выхоуваючы царкоуных дзяцей. Знамянальна, штобез- 
духоунае кнаванне наогул адвяргае як дзетанараджэнне, так I 
духовную самоту. Яно апантана масавым! забавам! ды цялес- 
HbiMi прысмакамк “Ел1, n u ii жаншся, выходзип замуж, куплял! 
предавал^ саджалг, будавал1” [Лк 17,27]. У адпаведнасщ са знаё- 
мым кожнаму чытачу рэпертуарам яго дзеяу бездухоуны соцы- 
ум асуджаны на вышшчэнне з прычыны страты ix мэты i сэнсу.

Постхрысщянскае драдчуванне вышшчэння, што прывяло 
гэты соцыюм да “Роспачы i непаразумення.., канання ад страху 
i чакання бедау” [Лк 21], па^стае на глабальным, антыпстарыч- 
ным, антыгенетычным фоне распаду сям’ь Яго пачаткам мож­
на лхчыць пачварнае забойства шматдзетнай сям’1 цара Мжа- 
лая II. Так на генетычным узроун! здейсншася прароцтва: “Уся- 
ляш, заб1ваючы вас, будзе думадь, што тым самым ён служыць 
Богу” [Ян 16,2]. Побач з гэтым апакалштычным здарэннем 
асаб1стая псторыя выгнання маёй сям’1 з сельскага прыходу за 
намер хрысщянскай еднасщ падаецца нжчэмным i прьжрым вы- 
падкам. I усё ж адметнай рысай падабенства гэтых падзей заста- 
ецца факт ix беспакаранасщ праз “мал1тву за крыудзщеляу i га- 
шцеляу” [Мц 5,44].

Пстхалапчна беспакаранай застаецца i жанчьша, зрабщпая 
аборт, тым больш праглынуушая кантрацэптыу. Скасаваннем 
жыцця дзеля камфорту пануе “цывипзацыя смерщ” (Ян-Павел II), 
што распаусюджвае свае межы праз аптацыю вытанчаных кант- 
рацэпцый i навуковых канцэпцый. Як бьплдам гуманна рэгулюю- 
чая дэмаграфпо насельнщтва, а на самай справе, смяротнаяцывЬ 
л1заванасць проста, як Анан, плануе “сваё семя у зямлю”. Лес та­
кой цывшзацьп таю ж марны, як i лёс Анана [Бьщ 38,4].

Царства Божае не абмежавана дэмаграф1чньпш уяуленням1, 
але мае 1сны провщ аб шматлжасщ дзецей 1зрашя: “Дзещ, як!я 
будуць у цябе пачнуць казаць услых: цеснае для мяне месца, са- 
CTyni мне, каб я мог жыць... I будуць цары кармщелям1 TBaiMi i 
царицы апекункам1 TBaiMi” [1с 49]. Царква Хрыстова не лакатп- 
заваная у часе i прасторы, але, як спявае л1турпя Васшя Вялжа- 
га, “Чрево твое пространнее небес соделал, и ложесна твои пре­
стол сотвори”. Упадабанне шчодрасщ Гасподняй пашырае межы 
любов1 у нашай сям’1
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