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КАЧЕСТВЕННЫЙ И КОЛИЧЕСТВЕННЫЙ ПОДХОДЫ В ПСИХОЛОГИИ: 

ПО ТУ СТОРОНУ ПАРАДИГМАЛЬНЫХ РАЗЛИЧИЙ 
 
 

В статье  рассматриваются две противопо-
ложные позиции в вопросе о соотношении качест-
венного и количественного подходов в психологии: 
позиция, в соответствии с которой, качественный 
и количественные подходы представляют собой 
автономные парадигмы, и позиция «методологиче-
ски искушенного эклектизма», в рамках которой 
качественно-количественная дихотомия в лучшем 
случае имеет аналитическое значение. Делается 
вывод о предпочтительности второй позиции как 
более адекватной реальной исследовательской 
практике.  

 
Ключевые слова: методология психологических 

исследований, научная парадигма, качественный под-
ход, количественный подход,  методологический эк-
лектизм.  

 
 
Несмотря на то, что дискуссии по поводу 

статуса, достоинств и недостатков, а также 
возможностей интеграции количественных и 
качественных методов в гуманитарных и соци-
альных науках восходят к 70-м гг. прошлого 
века, интерес к вопросам корректного соеди-
нения качественной и количественной методо-
логии, не ослабевает. 

В большинстве случаев качественный под-
ход рассматривают как конкурентную по от-
ношению к количественному подходу пара-
дигму, противопоставляя их друг другу по це-
лому ряду параметров. Противоположная точ-
ка зрения на проблему – так называемый мето-
дологический эклектизм – рассматривает каче-
ственные и количественные методы как более 
или менее равнозначные, а их специфику ви-
дит в том, что они предназначены для решения 
разного типа научных проблем, исследования 
разного типа объектов и т.д.  

Целью данной статьи является общая ха-
рактеристика этих точек зрения, а также по-
пытка дать по возможности обоснованный от-
вет на вопрос о предпочтительности той или 
иной позиции. 

Несмотря на то, что в своем стремлении 
познать человеческую психику и поведение во 
всем их многообразии психологи использова-
ли и используют самые разные методы, с мо-
мента появления психологии как науки явное 
предпочтение отдается количественным мето-
дам. По выражению Курта Данцигера, они 
стали для психологов своего рода «методоло-

гическим императивом». [4] Начиная с кон. 
XIX в., количественные методы оснащались 
все более сложными типами статистического 
анализа, а в ХХ в. – компьютерными техноло-
гиями. 

Однако, начиная с кон. 1960-х гг. некото-
рые психологи, преимущественно занятые ис-
следованием социальных феноменов, стали 
выражать разочарование и неудовлетворен-
ность результатами чисто количественного 
подхода к человеческой природе, отдавая 
предпочтение более экологичному, контексту-
альному и целостному пониманию человека 
как социального существа. Методы, позво-
ляющие реализовать такого рода подход, по-
лучили название качественных.  

Исторически качественная психология 
восходит к работам Вильгельма Дильтея, ко-
торый в кон. XIX в. первым подверг критике 
немецкую научную психологию и, опираясь на 
давнюю европейскую традицию толкования 
текстов, предложил герменевтический метод 
понимания человеческого сознания и дейст-
вия. Герменевтический метод нашел примене-
ние в феноменологии, этнографии, некоторых 
видах социологии (в символическом интерак-
ционизме, микросоциологии и др.). 

Дж.Г. Мида, Ж. Пиаже и Л.С. Выготского 
можно назвать пионерами направления эпи-
стемологии, которое в дальнейшем получило 
название конструктивизма. В рамках этого на-
правления считается, что индивид активно 
конструирует свое знание, понимание, самого 
себя и, в конечном итоге, реальность и истину 
в процессе социального взаимодействия с дру-
гими, прежде всего, в речевом общении (изу-
чаемом с помощью таких качественных мето-
дов как конверсационный  и дискурс-анализ). 
Кроме того, конструктивизм настаивает на 
том, что наука создает истину, а не открывает 
её как нечто существующее изначально. Мно-
жественные реальности конструируются в со-
циальном взаимодействии между людьми, а в 
социальном взаимодействии между учеными 
возникают множественные объяснения этих 
реальностей. Несмотря на справедливые обви-
нения в релятивизме, конструктивизм остается 
позицией, требования которой сложно игнори-
ровать, не рискуя скатиться к методологиче-
ской архаике. 
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Методы современной качественной психо-
логии варьируются от различных форм наблю-
дения в контексте повседневной жизни (на-
пример, включенного и натуралистического 
наблюдения) до структурированных и не-
структурированных интервью, опросных ме-
тодов, анализа документации. В последние го-
ды особую популярность приобретают различ-
ные виды конверсационного и дискурс-
анализа, методология «обоснованной теории» 
(grounded theory), исследование действием, 
наработки феминистской методологии. Эти 
методы нацелены на интерпретативное пони-
мание значения человеческих действий и со-
циальных институтов в противовес чисто ко-
личественному изучению человеческой психи-
ки и поведения, их экспериментальному ис-
следования и обобщенным при помощи стати-
стики результатам. 

Возможно, предпочтение качественного 
или количественного подхода могло бы стать 
всего лишь вопросом выбора, определяемого 
спецификой поставленной научной задачи, но 
по каким-то причинам они превратились в ав-
тономные идеологические или эпистемологи-
ческие позиции, или парадигмы. С точки зре-
ния наиболее радикально настроенных сто-
ронников количественных методов, изначаль-
но построенных по образцу естественнонауч-
ных, опора на качественные методы подрывает 
устои психологии как науки. С точки зрения 
их противников, засилье количественных ме-
тодов лишает психологию человеческого из-
мерения, в то время как собственно человек во 
всем многообразии его проявлений должен 
быть в фокусе психологии как особой дисцип-
лины. И если «качественники» обвиняют «ко-
личественников» в позитивизме, редукцио-
низме, детерминизме и объективизме, то сто-
ронники количественного подхода с не мень-
шей убежденностью в своей правоте обвиняют 
своих противников в расплывчатости и субъ-
ективизме. На сегодняшний день количествен-
ный подход по-прежнему рассматривают как 
основной, господствующий, а качественный – 
как альтернативный. 

Наиболее распространенной как среди за-
падных, так и русскоязычных исследователей 
является точка зрения, в соответствии с кото-
рой различия между областями количествен-
ных и качественных исследований носят пара-
дигмальный характер. В частности, А.М. Ула-
новский в контексте задачи четкой артикуля-
ции межпарадигмальных различий указывает 
на то, что «качественники» тяготеют к конст-
руктивизму, а «количественники» сохраняют 
верность позитивистским стандартам. В дан-

ной оптике рассмотрения справедливым ока-
зывается то, что исследователи-«антагонисты» 
в определенном смысле действуют в разных 
универсумах, так как в своей работе исходят 
из принципиально различных онтологий [2]. 
Если позитивистская парадигма предполагает 
единство и объективность реальности, для  
которой возможен некий «правильный» способ 
понимания, то конструктивизм допускает 
множественность реальностей, а в своей наи-
более радикальной версии – социальном кон-
струкционизме – даже настаивает на том, что 
предметности, которые изучает психология  – 
психические структуры, механизмы – и пр. не 
являются данностями, но возникают как эф-
фект тех или иных исторически изменчивых и 
культурно относительных дискурсивных прак-
тик. В свою очередь, плюральность реально-
стей делает неизбежной множественность спо-
собов их постижения. «Конструктивизм оп-
равдывает и восстанавливает в правах множе-
ство подавляемых и игнорируемых традиций, 
подходов, теорий и методов. Он поддерживает 
самые различные виды теорий и методологии, 
позволяющие систематическим и последова-
тельным образом исследовать человека и об-
щество. Сторонники конструктивистской па-
радигмы считают важным сохранение множе-
ства перспектив рассмотрения, способов опи-
сания и интерпретации явлений» [2, с. 32].  

Принципиальным недостатком данной по-
зиции, на мой взгляд, является то, что посту-
лирование автономии парадигм предполагает 
задачу преодоления разрыва между ними, 
осуществление которой требует не просто со-
вместного использования методов, но согласо-
вание базовых онтологических допущений, 
построение единой концептуальной модели 
исследуемой реальности. Такого рода попыт-
ки, которые можно рассматривать как своего 
рода взывание к «призраку интегративной 
психологии» [3], предпринимаются время от 
времени и каждый раз оказываются сродни 
изобретению вечного двигателя. Как мне ка-
жется, такого рода опасностей не избежала  
(при глубочайшем уважении к исследователь-
скому авторитету создателя) модель интегра-
тивной эклектики В.А. Янчука, которая, по 
мнению, автора, позволяет гармонично соче-
тать номотетический и идиографический под-
ход. Возможным это становится, в том числе 
благодаря специфическому – интегративному 
– пониманию предмета психологии, которым 
оказывается «психологическая феноменоло-
гия, определяемая границами бытия-в-мире 
самости как биопсихосоциальная социокуль-
турно-интердетерминированная многомерная 
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сущность во взаимодействии с социальным и 
физическим окружением в рационально-
иррационально-экзистенциальном измерени-
ях» [4, с. 225]. Не вдаваясь в детальный анализ, 
можно отметить, что в данном случае мы име-
ем нагромождение самых разнообразных «оп-
тик», соединение которых возможно только в 
рамках одного синтагматического ряда, но не в 
рамках жизнеспособной концептуальной мо-
дели, так как это соединение требует работы 
по опосредованию, с которой в истории фило-
софии пока никому не удалось успешно спра-
виться. 

Существует и иной, более прагматический 
подход к пониманию качественно-
количественной дихотомии, с точки зрения 
представителей которого противостояние «па-
радигм» обусловлено не столько базовыми 
эпистемологическими и онтологиескими по-
стулатами, сколько политическими, идеологи-
ческими соображениями, и даже причинами 
меркантильного порядка. Речь может идти о 
вопросах лояльности, борьбы за научный ав-
торитет, финансовой и временной затратности 
того или иного типа исследования и т.д. В 
данном случае «война подходов» проходит не 
столько по ведомству методологии науки, 
сколько социологии знания.  

Как говорит Зази Тодд, «в идеале психоло-
гам следовало бы наслаждаться жизнью в раю 
“методологического плюрализма”». Однако в 
реальности структура выбора в пользу той или 
иной подходности оказывается довольно 
сложной и связана с определенной иерархией 
возможностей. Предпочтение, отдаваемое то-
му или иному методу, может быть связано с 
соображениями «знаниевого» порядка, однако 
оно может быть обусловлено и чисто полити-
ческими резонами. Нередко выбор связан с 
выгодами от участия в хорошо финансируемой 
программе или тем, что использование опре-
деленного метода позволяет вписаться в гос-
подствующую парадигму. «В данном случае 
основным мотивом является не столько разви-
тие науки, сколько возможность стать частью 
психологического истеблишмента» [5, p. 4]. 

 Сомнения в правомерности качественно-
количественной дихотомии возникали еще в 
разгар «войны парадигм». Так, в работе под 
названием «Соотношение качественного и ко-
личественного исследований: верность пара-
дигме или методологический эклектизм» 
(1996) Мартин Хэммерсли выражал серьезные 
сомнения по поводу наличия принципиальных 
различий между подходами даже в том, что 
касается такой базовой характеристики, как 
используемый тип данных: вербальных (в слу-

чае качественного подхода) и числовых (в слу-
чае количественного), так как многие исследо-
ватели, не ввязываясь в методологические 
споры, в рабочем порядке спокойно комбини-
руют те и другие. Более, того, при вниматель-
ном рассмотрении вербальные и числовые по-
казатели оказываются взаимосвязанными. Как 
пишет Хэммерсли, «нельзя обнаружить одно-
значных различий между вербальными и чи-
словыми, или даже между точными и неточ-
ными, структурированными и неструктуриро-
ванными, контекстуализированными и декон-
текстуализированными данными. Скорее есть 
ряд более или менее точных, структурирован-
ных и контекстуализированных данных, среди 
которых мы производим выбор» [6]. Призна-
вая невозможность полностью отбросить каче-
ственно-количественную дихотомию, Хэм-
мерсли предлагает иной способ обращения с 
нею. По его мнению, основную роль в плани-
ровании и проведении исследования может 
играть привязка к пяти основным стади-
ям/аспектам исследования: формулирование 
проблемы, выбор рассматриваемых случаев, 
получение данных, анализ данных, представ-
ление результатов исследования 
(communicating findings). Выбор адекватного 
метода, типа используемых данных, модели 
построения теории привязывается к тому или 
иному этапу / аспекту исследования. В данной 
оптике различие между, скажем, эксперимен-
тальным методом и методом кейсов, может 
быть сведено к специфике подбора исследуе-
мых случаев; индуктивная и гипотетико-
дедуктивная модель могут использоваться в 
рамках одного и того же исследования, соот-
носясь с разными временными стадиями рабо-
ты или чередоваться и т.д. [6]. 

Сходный аргумент о сомнительности чис-
ленно-вербальной дихотомии выдвигают мно-
гие другие исследователи. В частности, Т. Ан-
гера и К. Искьердо формулируют «принцип 
взаимообратимости» (integration premise), в 
соответствии с которым, качественные и коли-
чественные аспекты «имеют смысл только в 
соотнесении друг с другом» [7]. 

Говоря об условности качественно-
количественного противопоставления, Патри-
ция Бейзли указывает на такие хорошо извест-
ные методы как Q-методология Стивенсона и 
техника репертуарных решеток Келли, как на 
прекрасные, хорошо зарекомендовавшие себя 
образцы соединения качественного и количест-
венного подходов. Соответственно, в качестве 
актуального вызова адресованного представи-
телям социальных наук, она видит в том, чтобы 
опознать связь между качественными и количе-
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ственными аспектами в тех методах, которые 
уже используются исследователями, а также в 
том, чтобы реализовать понимание это связи на 
уровне научно зрелых интерпретаций [8]. 

В данной статье я попыталась обозначить 
контуры двух крайних позиций в отношении 
вопроса о соотношении количественного и ка-
чественного подхода в психологии и других 
науках социогуманитарного ряда. Представи-
тели первой позиции рассматривают их соот-
ношение в терминах межпарадигмального раз-
рыва, представители второй склонны рассмат-
ривать количественно-качественную дихото-
мию как искусственную, не соответствующую 
реальной практике исследований. Вторая по-
зиция, которую вслед за М. Хэммерсли можно 
назвать «методологически искушенным эклек-
тизмом», представляется более оправданной. 
Возможно, стоит принять тот факт, что кор-
ректное соединение элементов количественно-
го и качественного подходов – это не столько 
вопрос философии и методологии, сколько 
вопрос подготовки, компетентности, культуры 
и ответственности исследователя. 
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