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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА 

 
 
 

 
УДК 316.6 

© Азарёнок Н.В., 2017 
 

ОСОБЕННОСТИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СОЦИАЛИЗАЦИИ СОВРЕМЕННОЙ МОЛОДЕЖИ 
 
 

В статье представлены результаты исследо-
вания, описывающие специфику экономических 
представлений современной молодежи с различ-
ным социально-демографическим статусом об 
основных экономических феноменах («Деньги», 
«Богатство», «Бедность» и «Экономическое бла-
гополучие»), выступающих в качестве индикатора 
усвоения индивидом социально-экономического 
опыта и результатом экономической социализа-
ции. В качестве социально-демографической ха-
рактеристики рассматривались: пол, возраст, 
уровень образования, семейное положение и нали-
чие детей, профессиональный и  территориальный 
критерий. 

 
Ключевые слова: социализация, экономическая 

социализация, экономическое сознание, социально-
демографический статус, молодежь.  

 
 
Знания социальных ценностей и норм, тре-

бований и опыта необходимы для успешного 
функционирования в современном обществе 
любому человеку. Эти знания приобретаются в 
процессе социализации, который протекает на 
протяжении всей жизни, поскольку окружаю-
щий мир изменяется и человеку необходимо 
тоже меняться для того, чтобы более успешно 
адаптироваться в новых условиях. Г.М. Анд-
реева отмечает, что «интуитивно угадываемое 
содержание» социализации в том, что это про-
цесс вхождения индивида в социальную среду, 
усвоения им социальных влияний, приобще-
ние его к системе социальных связей. Отмеча-
ется две стороны процесса социализации – ус-
воение социального опыта путем вхождения 
индивида в систему социальных связей и ак-
тивное воспроизводство этих связей за счет 
активной деятельности, в которой социальный 
опыт преобразуется в собственные ценности, 
установки и ориентации [1]. Таким образом, 
устанавливается взаимосвязь между человеком 
и обществом. 

Анализ отечественных и зарубежных ис-
следований по критерию направленности по-

зволяет выделить несколько видов социализа-
ции: правовая, политическая, экономическая, 
полоролевая и др. (Н. Смелзер, А.Д. Карны-
шев, А.С. Ковалева, А.В. Мудрик и др.).  

Понятие «экономическая социализация» 
впервые было использовано Б. Стаси в не-
омарксистском анализе социализации, как 
процесса предполагающего усвоение и актив-
ное воспроизведение индивидом социального 
опыта в экономической сфере жизни, а также 
вхождение в экономическую среду и приобре-
тение определенного социально-экономического 
статуса.  

Часть авторов (Е.В. Анкундинова, В.В. Ор-
лов, И.И. Осинский и др.) склоняются к тому, 
что в основе экономической социализации ле-
жит приобретение знаний об экономике, навы-
ков, моделей поведения и установок относи-
тельно мира экономики, т.е. в данном случае 
речь идет только об усвоении индивидом со-
циально-экономического опыта. 

Другие исследователи (Е.В. Попова, 
Г. Семья и др.) рассматривают экономическую 
социализацию как процесс становления эко-
номического мышления, экономического соз-
нания, экономической культуры и поведения. 

К представителям второго подхода отно-
сится Е.В. Козлова, которая определяет эконо-
мическую социализацию как становление эко-
номического сознания, освоение ролей, норм, 
навыков и ценностей экономического поведе-
ния. Это процесс, в рамках которого происхо-
дит интериоризация экономической реально-
сти, посредством познания экономической 
действительности, усвоения экономических 
знаний, приобретения экономических пред-
ставлений, познания экономических катего-
рий, усвоение и реализация ролей и навыков 
экономического поведения [8].  

Е. Е. Бессарабова утверждает, что «эконо-
мическая социализация личности – это двусто-
ронний процесс и результат отражения и инте-
риоризации личностью накопленного челове-

РЕПОЗИ
ТО

РИЙ Б
ГП

У



ХI международная научно-практическая конференция 

 7 

чеством опыта социально-экономических от-
ношений и одновременное обогащение их те-
ми связями и взаимосвязями, в которых лич-
ность формируется как субъект труда и взаи-
модействия с окружающей ее социально-
экономической средой» [2, с. 15]. Автор ут-
верждает, что как процесс, экономическая со-
циализация представляет собой совокупность 
социально-психологических механизмов эко-
номической адаптации личности. Как резуль-
тат, экономическая социализация личности 
проявляется в особенностях ее экономического 
сознания и экономического поведения. 

Т.В. Дробышева подчеркивает, что целью 
экономической социализации является форми-
рование личности, способной функциониро-
вать и развиваться в качестве субъекта эконо-
мической деятельности и экономических от-
ношений в обществе. Результативными харак-
теристиками в данном случае выступают 
сформированность элементов экономического 
сознания, адекватных общественным пред-
ставлениям [5]. 

В настоящее время, согласно Т.В. Дробы-
шевой, можно выделить три основных направ-
ления в изучении экономической социализа-
ции, которые условно называют «когнитив-
ное», «поведенческое» и «факторное». В осно-
ве этой дифференциации лежит предметная 
направленность исследований.  

Так, «когнитивное» направление объеди-
няет исследования экономических представле-
ний, понятий, образов, мнений, суждений лю-
дей о различных явлениях и объектах эконо-
мического мира, таких как: цена, зарплата, на-
копления, вклады, деньги, инвестиции, забас-
товки, экономическая справедливость, а также 
представления о важности власти и богатства, 
о средствах производства и их владельцах, 
спросе и предложении, рекламе, собственно-
сти, ранней трудовой занятости детей, подро-
стков и студенческой молодежи и т. д. Это ра-
боты К. Ролан-Леви, А. Фернэм и М. Аргайл , 
Х. Диттмар, П. Уэбли, Р. Б. Халашими и 
Д. Лэйзер, Э. Ринальди, К. Чан и Дж. Макнил и др.  

«Поведенческое» направление исследова-
ний в области экономической социализации, 
представленное в работах П. Уэбли, Р. Абра-
мовича, Дж. Фридмана, П. Плинера, А. Отто, 
П. Шотса, Дж. Вестермана, П. М. Смитса и 
Д. Барнес-Холмса и др., в целом направлено на 
изучение мотивов, целей, стратегий, намере-
ний, предпочтений и т. п. экономического по-
ведения людей.  

«Факторное» направление объединяет 
наименьшее число работ. Анализ в данных ис-
следованиях построен на сравнении роли раз-

личных микрокомпонентов среды в процессе 
формирования экономического сознания или 
экономического поведения детей (Л. Леви-Гарбу, 
Е. Риналди и А. Де Карло, И. Флоури и др.).  

Значительное число работ в рамках данно-
го направления посвящено изучению семьи 
как фактора потребительского и сберегатель-
ного поведения детей, их отношений к день-
гам, рекламе и т. п. (И. Флуори и А. Бучанан, 
К. Чан и Дж. Макнил, П. Уэбли и Е. Нухус, 
Е. Риналди и  А. Де Карло и др.). Социальное 
влияние семьи, школы, общества в целом, спо-
собствующее включению ребенка в систему 
взрослых отношений в сфере экономики, про-
тивопоставляется влиянию сверстников.  

В зависимости от подхода к определению 
сущности понятия «экономическая социализа-
ция» различается и структура самого процесса 
экономической социализации. 

С позиции А.Л. Журавлева и Т.В. Дробы-
шевой, когнитивный (определяется через сис-
тему экономических представлений, образов, 
понятий как элементов экономического созна-
ния), ценностный или ценностно-нормативный 
(включает ценностные ориентации, нравствен-
ные и культурные нормы личности, регули-
рующие ее отношения с объектами и субъекта-
ми экономической жизни общества) и поведен-
ческий (включает не только готовность к разно-
образным видам экономического поведения, но 
и предпочтения, интенции, типичные стратегии, 
стереотипы такого поведения) компоненты 
вполне раскрывают основное содержание опи-
сываемого процесса [6]. Связующим звеном 
всех компонентов выступают коммуникации. 

Как отмечалось ранее, по мнению Т.В. Дро-
бышевой целью экономической социализации 
является формирование личности, способной 
функционировать и развиваться в качестве 
субъекта экономической деятельности и эко-
номических отношений в обществе, а резуль-
татом этого процесса  является сформирован-
ность элементов экономического сознания, 
адекватных общественным представлениям. С 
этой точки зрения актуальным является разде-
ление экономической социализации на пер-
вичную и вторичную (ВЭС). Подчеркивая спе-
цифику ВЭС, Т.В. Дробышева и А.Л. Журав-
лев указывают, «что на данном этапе принима-
ется и усваивается лишь новое для человека 
(или социальной группы) экономическое зна-
ние, экономический опыт или способы овла-
дения ими. Т.е. сплошной характер первичной 
и избирательный характер ВЭС являются их 
дифференцирующими признаками» [6, с. 7]. В 
продолжении авторы конкретизируют, что «в 
случае ВЭС речь идет не только об изменениях 
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в экономическом сознании и поведении взрос-
лых людей в условиях экономических кризи-
сов или социально- экономических трансфор-
маций, но и в ситуациях завершения ими тру-
довой деятельности, кардинального изменения 
образа жизни и т.п.» [6, с. 8]. 

Согласно З.З. Вахитовой и Е.П. Допенко, 
экономическое сознание – содержание и про-
дукт отражения человеком экономических от-
ношений, выступающие в виде системы пред-
ставлении человека об экономике как фраг-
менте социальной реальности в сфере челове-
ческой деятельности [3].  

Как считает О.С. Дейнека, экономические 
представления на ряду с экономическим мыш-
лением «осуществляют функцию отражения 
объективной экономической реальности, уча-
ствуют в создании модели экономической 
сферы жизни» [4, с.119]. По-мнению автора, в 
отличие от экономического мышления, соци-
ально-экономическим представлениям свойст-
венна редукция, когнитивная фрагментарность 
при наличии определённой эмоциональной 
целостности. Именно поэтому исследователи 
часто отождествляют социально-экономические 
представления и отношения. «Анализ таких 
компонентов обыденного сознания как образ 
экономических явлений, представления и от-
ношения к ним, несмотря на когнитивную ре-
дукцию, показывает их высокую чувствитель-
ность к социально-экономической ситуации» 
[4, с. 121]. 

Таким образом, на основе проведенного 
анализа можно сделать вывод, что экономиче-
ская социализация рассматривается как част-
ный случай общей социализации, что и опре-
деляет ее содержание – усвоение экономиче-
ского опыта, знаний, ролей и как следствие – 
формирование экономического сознания, 
мышления, соответствующего экономического 
поведения и т.п. Экономические представле-
ния − один из элементов экономического соз-
нания, комплексно организованной социально-
детерминированной системой представлений 
об экономических объектах, субъективно от-
ражающей объективные экономические реаль-
ности. Наиболее часто исследователи обраща-
ют внимание на представления о таких эконо-
мических понятиях, как деньги, богатство и 
бедность, цена, заработная плата, инвестиции, 
экономическое благополучие и др., часть из 
которых изучалась и нами. 

В исследовании принимала участие моло-
дежь с различным социально-демографическим 
статусом в количестве 60 человек.  

Исходя из понимания, что социально-
демографическая характеристика представляет 

собой информацию о социальном статусе, оп-
ределяющем личность, ее содержание включа-
ет следующие признаки: пол, возраст, уровень 
образования, семейное положение, профессио-
нальная структура, территориальный и эконо-
мический критерии, и другие, нами были 
сформированы определенные требования к 
выборке. Таким образом, возрастной диапазон 
выборки – 18–30 лет, при этом условно ее 
можно разделить на собственно молодежь (18–
24 года) − 50% и молодые взрослые (25–30 
лет) − 50%. По половому признаку выборка со-
стояла из 50% девушек и 50% юношей. По 
территориальному признаку 50% проживает в 
городе и 50% в сельской местности. Среди них 
по уровню образования были представители со 
средним (33,3%), средним специальным (33,3%) и 
высшим (33,3%) образованием. Относительно 
семейного положения и наличия детей выбор-
ка распределилась следующим образом: состо-
ят в браке (50%) и имеют детей (50%) и те, кто 
не состоит в браке (50%) и не имеет детей 
(50%). Кроме того, представители выборки 
различались по роду занятий (профессиональ-
ная структура): студенты (33,3%), рабочие 
(33,3%) и служащие (33,3%).  

Молодым людям было предложено сфор-
мулировать свои представления относительно 
четырех экономических понятий «Бедность», 
«Богатство», «Экономическое благополучие» 
и «Деньги». 

В качестве средства для изучения пред-
ставлений молодежи об указанных экономиче-
ских феноменах был использован метод ассо-
циаций. Полученные данные группировались в 
категории с общим семантическим значением. 
Категориям давалось условное название, от-
ражающее специфику сгруппированных деск-
рипторов. 

Таким образом, представления о деньгах 
молодежи состоят из 8 категорий: «Отрица-
тельные эмоции» и «Положительные эмо-
ции», «Средство существования», «Показа-
тель статуса и власти», «Функциональное 
назначение (функция) денег», «Материальные 
блага», «Символы» и «Труд». 

Молодые люди при описании богатства 
употребляют дескрипторы, относящиеся к ка-
тегориям «Отрицательные эмоции» и «Поло-
жительные эмоции», «Показатель статуса и 
власти» «Материальное благополучие» и 
«Нематериальные ценности», «Возможно-
сти», «Деньги/капитал» и «Труд». 

Представления молодежи о бедности ус-
ловно были объединены в 10 категорий: «Не-
гативные эмоции» и «Положительные эмо-
ции», «Сложность существования» и «Финан- 
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Табл. 1. – Таблица частотности дескрипторов представлений об экономических феноменах, от-
ражающая особенности экономической социализации современной молодежи 

Феномен Ядерная зона Ближняя  
периферия 

Дальняя  
периферия 

П
ре

дс
та

вл
ен

ия
 о

 
де

нь
га

х 

«Отрицательные эмоции» (21,6%) 
«Средство существования» (15%) 
«Показатель статуса и власти» 
(14,3%)  
«Функциональное назначение (функ-
ция) денег» (13,3%) 
«Материальные блага» (12%) 
«Символы» (10%) 

«Труд» (7,3%) 
«Положительные 
эмоции» (6,5%) 

- 

П
ре

дс
та

вл
ен

ия
 о

 
бо

га
тс

тв
е 

«Отрицательные эмоции» (19,1%)  
«Показатель статуса и власти» 
(16,7%)  
«Нематериальные ценности» (15,7%)  
«Положительные эмоции» (15,4%)   
«Материальное благополучие» 
(13,4%) 

«Возможности» 
(8%) 
«Деньги/капитал» 
(7,7%). 

«Труд» (4%). 

П
ре

дс
та

вл
ен

ия
 о

 
бе

дн
ос

ти
 

«Негативные эмоции» (31%)  
«Сложность существования» (30,3%) 
«Финансовые затруднения» (10,3%) 

«Положительные 
эмоции» (6,3%)  
«Фортуна» (5%) 

«Бездействие» (4,7%) 
«Изолированность» 
(4%) 
«Стимул для активно-
сти» (3%) 
«Ограничения» (2,7%)  
«Атрибуты (призна-
ки)» (2,7%). 

П
ре

дс
та

вл
е-

ни
я 

об
 э

ко
но

-
м

ич
ес

ко
м

 б
ла

-
го

по
лу

чи
и 

«Показатель статуса и власти» 
(20,3%) 
«Материальное благополучие» 
(18,7%)  
«Финансовое благополучие» (18,3%)  
«Положительные эмоции» (16,3%) 

«Возможности» 
(9,3%)  
«Труд» (8%)  
«Нематериальные 
ценности» (7,4%) 

«Отрицательные эмо-
ции» (1,7%) 

 
совые затруднения», «Фортуна», «Атрибуты 
(признаки)», «Бездействие», «Изолирован-
ность», «Стимул для активности», «Ограни-
чения».  

При описании молодежью экономическо-
го благополучия используются дескрипторы, 
относящиеся к категориям «Положительные 
эмоции» и «Отрицательные эмоции», «Пока-
затель статуса и власти», «Материальное 
благополучие» и «Финансовое благополучие», 
«Нематериальные ценности», «Возможно-
сти» «Труд». 

Для удобства качественного анализа ре-
зультатов все полученные ассоциации были 
объединены в ассоциативное поле, в котором 
были выделены три зоны: ядерная (с индексом 
частотности от 10% и выше), ближняя пери-
ферия (с индексом частотности ниже 10%) и 
дальняя периферия (с индексом частотности от 
0 до 5%). Результаты представлены в табл. 1. 

Как видно из данных, в представлениях со-
временной молодежи о таких экономических 
феноменах как «Деньги», «Богатство» и «Бед-

ность» преобладают отрицательные эмоции: 
зло, беспокойство, зависть, жадность и др. До-
минирующую позицию в представлениях мо-
лодежи о деньгах, богатстве и экономическом 
благополучии занимают дескрипторы, отно-
сящиеся к категории «Показатель статуса и 
власти», (например, признание, слава, пре-
стиж, статус в обществе, самоутверждение и 
др.). Также достаточно часто в представлениях 
о выделенных экономических феноменах 
употреблялись дескрипторы, связанные с ма-
териальным благополучием: наличие собст-
венного дома, хорошей машины, яхты, ценных 
вещей и др.  

Далее нами изучались различия в эконо-
мической социализации молодежи с различ-
ным социально-демографическим статусом. 
Для определения значимых различий (p ≤ 0,05) 
использовались непарный t-критерий (Стью-
дента) (для двух независимых выборок) и од-
нофакторный дисперсионный анализ (для трех 
независимых выборок). Полученные результа-
ты позволили сформулировать некоторые вы-
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воды, отражающие специфику представлений 
современной молодежи о некоторых экономи-
ческих феноменах. В нашем случае представ-
ления выступают результирующей характери-
стикой первичной экономической социализа-
ции. 

Различия в представлениях о богатстве и 
экономическом благополучии в зависимо-
сти от пола: 

В представлениях о богатстве юноши чаще 
используют такие отрицательные эмоции как 
зло, зависимость, жадность, зависть по срав-
нению с девушками. 

В представлениях об экономическом бла-
гополучии юношам больше свойственно ис-
пользовать понятия, связанные с необходимо-
стью много работать, прикладывать усилия. В 
тоже время девушки больше внимания уделя-
ют тем возможностям, которые, по их пред-
ставлениям, откроются при достижении эко-
номического благополучия. 

Различия в представлениях о бедности и 
экономическом благополучии в зависимо-
сти от возраста: 

Молодежь в возрасте от 18 до 24 лет более 
склонна связывать бедность с бездействием 
(ленью, нежеланием работать), также им в 
большей степени свойственно ассоциировать 
экономическое благополучие с «материальным 
благополучием» и «возможностями». 

Представители молодежи в возрасте 25–30 
больше ориентированы на то, что достичь эко-
номического благополучия можно при помощи 
работы, усилий, труда, а экономическое благо-
получие рассматривают как показатель успеха, 
статуса в обществе, признания и др. 

Различия в представлениях о деньгах и 
бедности в зависимости от семейного поло-
жения и наличия детей: 

Молодежь, не имеющая детей и не со-
стоящая в браке, при описании своих пред-
ставлений о деньгах склонна связывать их с 
материальными благами. Кроме того, они ча-
ще объясняют бедность неудачно сложивши-
мися обстоятельствами, невезением, судьбой.  

Различия в представлениях о деньгах, 
бедности и экономическом благополучии в 
зависимости от уровня образования: 

Молодые люди со средним образованием 
при описании своих представлений о деньгах 
больше внимания уделяют таким категориям 
как «Отрицательные эмоции» и  «Материаль-
ные блага», по сравнению с молодыми людьми 
со средним специальным и высшем образова-
нием. Молодежь со средним образованием так-

же часто, исходя из своего опыта, воспринимает 
деньги просто как бумагу, фантики и др. Также 
представители молодежи со средним образова-
нием чаще склонны связывать бедность с фор-
туной, то есть с неудачно сложившимися об-
стоятельствами, невезением, судьбой.  

В свою очередь, люди с высшим образова-
нием имеют большую склонность рассматри-
вать деньги как средство существования, не-
обходимость и т.п. Кроме того, они в большей 
степени, чем остальные связывают экономиче-
ское благополучие с отрицательными эмоция-
ми, такими как: зависть других, замкнутость и др. 

Различия в представлениях о деньгах и 
бедности в зависимости от места прожива-
ния: 

В представлениях городской молодежи о 
деньгах больше внимания уделяется как поло-
жительным, так и отрицательным эмоциям.  

В свою очередь представители молодежи, 
проживающие в сельской местности, при опи-
сании своих представлений о деньгах чаще 
ассоциируют их с материальными благами: 
наличие собственного дома, машины, имуще-
ства и т. п. Они склонны связывать бедность с 
неудачно сложившимися обстоятельствами, 
невезением, судьбой.  

Представители молодежи, проживающие в 
сельской местности, при описании своих пред-
ставлений о богатстве чаще связывают их с 
трудом (необходимостью прикладывать уси-
лия и много работать, чтобы достичь богатст-
ва), чем городская молодежь. 

Различия в представлениях об экономи-
ческом благополучии в зависимости от рода 
занятий: 

Представители рабочей молодежи, по 
сравнению со студентами и служащими, в 
большей степени склонны отождествлять эко-
номическое благополучие с нематериальными 
ценностями, такими как верные партнеры, хо-
рошие друзья и др. В тоже время в представ-
лениях служащих экономическое благополу-
чие в большинстве своем достигается с помо-
щью труда, работы и т.п. 

Таким образом, можно сделать вывод, что 
представления об определенных экономиче-
ских феноменах, являющиеся результатом 
экономической социализации, отражающей 
усвоение экономического опыта, знаний и ро-
лей и как следствие экономического поведе-
ния, имеют свою специфику, обусловленную, 
в том числе, и социально-демографическим 
статусом юношей и девушек. 
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ing the specifics of the economic concepts of modern 
young people with different socio- demographic status 
of the main economic phenomena («money», «wealth», 
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