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Жогаль Е.М. 
БГПУ им. М. Танка. Ф-т психологии 

ИССЛЕДОВАНИЕ ИНТРАПСИХИЧЕСКОГО 
И ИНТЕРПСИХИЧЕСКОГО КОНТЕКСТА 
В СУПРУЖЕСКОМ ВЗАИМОДЕЙСТВИИ: 
ПРОЦЕДУРА «СОВМЕСТНЫЙ ТЕСТ РОРШАХА» 

В обыденном понимании понятие «психологическое отношение» 
предполагает наличие более или менее осознанного восприятия «Друго-
го», а также предусматривает построение и последующее использование 
в ходе общения более или менее осознанных коммуникативно-интерак-
ционных моделей. 

Супружеские отношения, выступая в качестве примера подобного ро-
да отношений, отличаются широкой вариативностью всех своих форм и 
проявлений. Общение, способствуя познанию партнерами друг друга, ор-
ганизации их совместной деятельности, формированию и развитию меж-
личностных отношений, определяет границы и конкретные способы взаи-
модействия супругов в процессе совместной жизнедеятельности в се-
мье. И если использование в практике семейного консультирования ряда 
традиционных диагностических процедур позволяет продуктивно иссле-
довать содержание осознанных аспектов подобного взаимодействия парт-
неров, то признание значимости влияния интрапсихического содержа-
ния личности партнеров на их актуальное взаимодействие, а соответст-
венно, и исследование неосознанных аспектов коммуникации, вызывает 
неоднозначное отношение со стороны семейных консультантов и диаг-
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ностов. Как правило, это связано со спецификой подбора диагностиче-
ского инструментария, необходимого в подобных случаях и с особенно-
стями дальнейшей интерпретации полученных данных. 

Процедура «Совместный тест Роршаха», представляя собой группу 
методических приемов, одни из которых преимущественно нацелены на 
диагностику процессов взаимодействия, а другие — на анализ продукта 
взаимодействия, в ходе анализа характера взаимодействий позволяет изу-
чить всю комплексную динамику отношений в супружеской паре, учиты-
вая как осознанный, так и неосознаваемые аспекты коммуникации. 

Впервые разработка процедуры «Совместный тест Роршаха» была 
предпринята Blanchard с целью изучения особенностей динамического 
взаимодействия в молодежной социальной группе (Blanchard, 1959). 
Loveland упоминал технику «Роршах во взаимодействии» и использовал 
данный термин для описания специфики консультативной процедуры, 
основной акцент в которой ставился на изучение терапевтического по-
тенциала индивидуальной и групповой коммуникации, устанавливаемой 
в ходе беседы по отдельным таблицам методики «Тест Роршаха» 
(Loveland, 1967). Bauman и Roman рассматривали методику «Совмест-
ный тест Роршаха» в качестве «Теста взаимодействия», цель которой бы-
ла сосредоточена на анализе характеристик группового взаимодействия, 
среди которых авторы выделяли такие как доминирование, сплоченность 
и появление новых идей (Bauman, Roman, 1968). 

Дальнейшее свое признание «Совместный тест Роршаха» получил в 
семейной психодиагностике. Так Levy и Epstein (1964) рассматривали воз-
можность использования данной процедуры для анализа механизмов и 
способов адаптации в супружеских парах. Ими была высказана гипотеза, 
согласно которой каждый из партнеров модифицирует свое индивидуаль-
ное восприятие стимульного материала «Тест Роршаха» в соответствии с 
теми перцептами, которые были установлены в ходе взаимодействия ме-
жду партнерами при их совместном выполнении данной методики. 

В свою очередь, Willi (1969) использовал процедуру «Совместного 
Роршаха» с целью изучения особенностей устанавливаемых между парт-
нерами интеракций. При этом в качестве единиц анализа им были выде-
лены анализ содержания индивидуальных и совместного протоколов от-
ветов партнеров по методике «Тест Роршаха» и специфика поведения 
партнеров в ходе обследования. 

Cutter и Farberow (1970) предоставили еще одну версию процедуры 
«Совместный тест Роршаха», предназначенной для работы с супруже-
скими парами. Данная версия была определена авторами как «методика 
исследования полярных содержаний» (Cutter, Farberow, 1970). Сущность 

41 

РЕПОЗИ
ТО

РИЙ Б
ГП

У



предложенного метода заключалась в анализе и сравнении содержания 
протоколов партнеров с целью выявления так называемых «полярных/ 
противоположных содержаний», которые могли бы послужить причиной 
возникновения ряда специфических супружеских конфликтов. 

В отечественной психологии процедура «Совместный тест Рорша-
ха» получила применение при исследовании коммуникативного процес-
са в контексте изучения проблемы особенностей супружеской коммуни-
кации. Так, в частности Е.Т.Соколова предлагает использовать предло-
женную ей модификацию теста Роршаха, с перспективой исследования 
структуры и динамики межличностного взаимодействия в семье. Сущ-
ность данной модификации заключается в сочетании в себе возможно-
стей традиционной версии—направленность на выявление интрапсихи-
ческого содержания личности, а также направленность на исследование 
особенностей коммуникации двух партнеров. С точки зрения Е.Т.Соко-
ловой, процедура «Совместный тест Роршаха» делает очевидными не-
осознаваемые индивидуально-стилистические (личностные) аспекты ком-
муникации. 

В рамках проведенного нами исследования с целью анализа мотива-
ции выбора брачного партнера была использована процедура «Совмест-
ный Тест Роршаха», предложенная Ю.Вилли (Willi, 1969). Эксперимент 
включал в себя индивидуальное и совместное тестирование. Использо-
вались все таблицы теста. Процедура тестирования и обработка протоко-
лов осуществлялись в соответствии с традиционной схемой с последую-
щим содержательным анализом как личностных тенденций (качество аф-
фективной организации, типом доминирующих потребностей, пробле-
матика проработки конфликта амбивалентности, степень стабильности 
идентичности, качество процесса дифференциации, характером прора-
ботки эдипальной проблематики и др.), так и по схеме, учитывающей 
осознанный аспект коммуникации. 

В рамках смоделированного в ходе тестирования процесса совмест-
ной коммуникации, разворачиваемого между партнерами, наряду с ис-
следованием характера процесса взаимодействия, возникает возможность 
анализа «продукта» этого процесса — совместного ответа, который от-
ражает содержание скрытого, глубинного аспекта коммуникации. 

Количество и качество совместных ответов рассматривается не толь-
ко в качестве показателей сплоченности и совместимости партнеров, но 
и представляет собой способ выхода из конфликтной ситуации посредст-
вом устанавливаемого между партнерами компромисса. При этом сам 
процесс нахождения совместных решений позволяет собрать информа-
цию относительно стилей межличностного взаимодействия. 
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При исследовании продукта взаимодействия — совместного ответа 
— преимущественный акцент делается на сравнительном анализе отве-
тов, полученных в процедуре индивидуального и группового тестирова-
ния. Особое внимание обращается на постоянство или вариативность та-
ких категорий совместного ответа, как содержание, уровень и качество 
формы, оригинальность (популярность) и др. 

Следует учитывать, что в процедуре индивидуального тестирования 
каждого из партнеров могут иметь место ответы, указывающие на нали-
чие каких-либо комплексов. При проведении процедуры «Совместный 
тест Роршаха» подобные ответы могут сохранять свою трактовку. Это мо-
жет свидетельствовать о том, что присутствие партнера не рассматрива-
ется как «угрожающее» и не вызывает активизацию защитных механиз-
мов. В свою очередь, модификация уже полученных в ходе индивидуаль-
ного тестирования ответов или же появление новых ответов комплексно-
го характера может быть связано как с повышением тревожности в при-
сутствии партнера, так с возрастанием агрессии по отношению к нему, что 
в обоих случаях приводит к использованию ряда защитных механизмов. 

Таким образом, появление новых ответов, указывающих на наличие 
комплексов в процедуре «Совместный тест Роршаха» может интерпрети-
роваться как способ «нормализации» отношений (высвобождения тревож-
ности, агрессии) в присутствии партнера или же—как своеобразная «мас-
кировка» имеющегося комплекса, нежелание демонстрации его партнеру. 

Посредством анализа содержаний совместных ответов партнеров мож-
но выделить ряд критериев, которые делают очевидной взаимосвязь ин-
дивидуальной интрапсихической структуры каждого партнера и харак-
тер коммуникаций между ними. Как показал анализ результатов иссле-
дования, аффективная незрелость партнеров связана с амбивалентностью 
в межличностных отношениях. Оба партнера демонстрируют сходную 
потребность в аффективности, но при этом не в состоянии удовлетво-
рить данную потребность со стороны партнера, что приводит к возник-
новению конфликтов. 

Понимание того, какую позицию занимает каждый член семьи в груп-
повом конфликте, дает сравнительный анализ содержания индивидуаль-
ных ответов в традиционной процедуре теста и совместного ответа в СТР. 
В результате данного анализа были выделены основные конфликтные те-
мы, базирующихся натематикенарциссических, оральных, анально-сади-
стических и эдипально-фаллических отношений, а также стили и страте-
гии взаимодействия, которые партнеры задействовали при ихрешении. Так, 
исходя изпредложеннойДж.БомэномиМ.Роуменом схемы анализа, совме-
стные ответы были также проанализированы по следующим 4 категориям: 
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1. Доминантность — совместный ответ содержит ответ только одно-
го члена пары. 

2. Комбинация—совместный ответ содержит элементы ответов обои* 
членов пары. 

3. Появление — появление новой идеи в совместном ответе, не при-
сутствующей ни в одном из индивидуальных ответов. 

4. Подкрепление — совместный ответ идентичен обоим индивиду-
альным ответам (Bauman G., Roman М., 1968). 

При этом стратегия доминирования при формулировании совмест-
ного ответа имела место в ситуациях, в которых партнеры занимали ком-, 
плиментарные роли, тогда как комбинирование, подкрепление и появле-
ние новых, отличных от индивидуальных протоколов тестирования, от-
ветов было типично при симметричном распределении ролей. 

Таким образом, процедура «Совместный тест Роршаха» позволяет по-
лучить информацию относительно комплексной динамики отношений в 
супружеской паре, учитывая как осознанный, так и неосознаваемые аспек-
ты коммуникации (характер аффективных отношений между партнерами, 
степень удовлетворенности их потребностей, иерархия в супружеских от-
ношениях, процесс нахождения совместных решений, стиль межличност-
ного взаимодействия и др.). Благодаря этому данная процедура завоевы-
вает все большую популярность в семейной психодиагностике. 
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