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УДК 340.173 
Л.А.ПЕРГАМЕНЩИК 
Республика Беларусь, Минск, УО «БГПУ им. М.Танка» 

ГРУППОВОЕ ДАВЛЕНИЕ ИЛИ ХВАТАЕТ ЛИ НАМ 
МУЖЕСТВА БЫТЬ 

Так почему же нередко человек, чтобы скрыться от небытия вынуж-
ден скрывается от бытия (П.Тиллих)? 

Чтобы понять сущность человека надо взглянуть на его поведение в 
ситуации приближения небытия. И здесь не требуется сложного лабора-
торного эксперимента — жизнь сама тебя найдет, и поставит социальный 
'Жсперимент с такой тщательностью, которой позавидует самый предвзя-
тый позитивистски настроенный социальный психолог. Лучшие научные 
отчеты написаны участниками страшных социальных экспериментов: 
B.Франкл и Б.Беттельхейм, В.Шаламов и А.Солженицын. 

Какой тогда смысл результатов классических экспериментов С.Аша, 
М.Шерифа, С.Милгрема, Ф.Зимбардо? Я считаю, что эти эксперименты 
серьезно подорвали -доверие к человеку разумному, о появлении которого 
мечтали еще французские просветители Дидро и Вольтер, а Декарт наивно 
предполагал, что если человек сможет преодолеть собственную пассив-
ность, то сможет создать свой мир. И вот социальные психологи своими 
экспериментами поставили под сомнение возможности создания челове-
ком этого мира, сколько-нибудь отличного от других миров. Кто же не да-
ет создать свой мир? Конечно обстоятельства, но, прежде всего сам чело-
век, который принимает эти обстоятельства. На эксперименты психологов 
можно было бы не обращать внимания, если бы они не шли вслед за ре-
альными событиями социальной жизни и только подтверждали их. Так, 
C.Милгрем поставил свой эксперимент, чтобы понять причины античело-
веческого поведения культурной немецкой нации во времена фашизма и 
эксперименты просто показали, что такое поведение не является прерога-
тивой только этой нации. Обратите внимание — во всех экспериментах 
большинство участников предавали себя в угоду другим. Другими слова-
ми, от 60 до 70 % участников экспериментов не имели право на существо-
вания, так как они «задержаны» (Э.Фромм) и должны «лишиться» жизни 
как герой знаменитого романа Ф. Кафки «Процесс». 
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Если человек не хватает мужества принять тревогу небытия он неич 
бежно скатывается к небытию, особенно если ситуация подталкивает сю 
этому, что хорошо иллюстрирует теория интенсивной индоктринации. 

На стадии превращения в податливый материал. В случае если чело-
век оказывается в изоляции от друзей и семьи, ощущает недостаток сна н 
питания, подвергается чрезмерной стимуляции (например, переутомление 
от работы) и стимулированием различных эмоций (к примеру, страха) 
все это приводит к дезориентации и к стрессу. 

На стадии уступчивости, во время которой новичок в группе «пробу-
ет» несколько линий поведения, требуемых группой, в большей или мень-
шей степени приноравливаясь к общему ходу или неискренне уверяя ос-
тальных членов группы в своей преданности общему делу и требованиям, 
Очень часто в этот период «новички» исследуют, какую выгоду они могут 
извлечь из подобной уступчивости. В других ситуациях индивиды согла-
шаются с выдвигаемыми требованиями группы из вежливости или просто 
потому, что не хотят устраивать никаких сцен. 

Поведение человека на этой стадии понять несложно. Причинами та» 
ких реакций могут быть угроза, любопытство или сильно выраженная кор. 
ректность (норма, через которую нельзя переступить). 

На стадии интернализации уступчивость превращается в твердую 
внутреннюю убежденность. Сначала человек начинает рассматривать пе« 
роятность того, что группа, возможно, имеет правильное мировоззрение. 
Если уступчивость происходила вне процесса интенсивной индоктрим»* 
ции, то она, очевидно, была вызвана ощутимой угрозой со стороны групиЦ 
или какими-то побудительными мотивами. Как только давление исчезаем 
исчезает и уступчивость. Давление, которое осуществляется в течении 
длительного времени, приводит к привыканию в поведении и в результат! 
человек начинает менять свои внутренние убеждения. Как можно объям 
нить этот процесс? Во-первых, давление со стороны группы бывает порог 
достаточно сильным. Вследствие переживаний, полученных на стади| 
превращения в податливый материал, индивид часто смущен, обессилен | 
напуган. Это приводит к тому, что человек становится более зависимым Я 
других. Дарли (1966), например, обнаружил, что эффект конформизма б я 
лее силен, когда испытуемые напуганы возможностью наказания элсктри 
ческим током. Если из исследований конформизма можно извлечь хотя б | 
один урок, то он таков: мы недооцениваем нашу восприимчивость к соци 
альному влиянию, когда каждый вокруг нас соглашается с определения! 
точкой зрения. 

Как мы уже знаем, группы — это важнейший, если не основной Hfl 
точник одобрения. В случаях интенсивной индоктринации группа являете 
единственным источником немедленного одобрения. Это во много ри 
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увеличивает мощь группы, хотя мы обычно недооцениваем степень нашей 
швисимости от позитивных отношений с другими людьми, которые под-
держивают наше чувство самоуважения и ощущение благополучия. 

Вторая причина усвоения норм группы заключается в том, что тот 
стресс, который мы пережили на стадии превращения в податливый мате-
риал, отрицательно повлиял на нашу способность к здравому размышле-
нию. Мы уже не можем адекватно оценить логику (или ее недостаток) ар-
гументов и доктрин воздействующей на нас группы. Опираясь на это, сто-
ронники доктрины убеждают членов своей группы в таких суждениях, ко-
торые посторонним кажутся какими то, по меньшей мере, странными и 
чудными. Одним словом, стресс сужает фокус нашего внимания (эффект 
сужения сознания), и тем самым мы становимся более восприимчивы, не-
жели обычно, к слабым и нелогичным аргументам и доктринам; наша спо-
собность к высказыванию контраргументов также снижается. 

Третий механизм, который участвует в процессе изменения наших 
личных убеждений — это потребность индивида в иден'тичности. Массо-
вые движения снабжают нас более высокими целями, которые придают 
смысл нашим ничтожным жизням. Преданный идее последователь может 
почувствовать себя особенным, способным к самоотвержению и «делаю-
щим историю». Таким образом, многие вопросы бытия, которые беспокоят 
современного человека, снимаются, как только человек начинает «душой и 
голом» принадлежать группе. 

Последний, механизм, вызывающий принятие групповых ценностей 
— феномен когнитивного диссонанса. Если сказать проще, мы стремимся 
к оправданию своего поведения. Это стремление особенно сильно, когда 
наше поведение было необычным и имело серьезные последствия. Основ-
ной способ оправдать необычное действие — это привести причины, по 
которым это действие было разумным, правильным или необходимым, 
')то, в свою очередь, приводит к тому, что индивид начинает принимать 
доктрину группы и понимать причины ее действий. 

Более того, этот процесс может привести к «пошаговому» паттерну 
усиления приверженности группе, при котором первоначальная уступчи-
вость вызывает изменение личных убеждений, что, в свою очередь, делает 
индивида более восприимчивым ко все более экстремальным требованиям 
группы. Такой феномен известен под названием «нога в дверях». 

I Заключительную фазу интенсивной индоктринации можно назвать 
[ стадией консолидации. На этой стадии индивид утверждается в своей не-

давно приобретенной лояльности по отношению к группе, беря на себя ряд 
серьезных обязательств и совершая поступки, которые делают отступление 
почти невозможным. Эта последняя стадия индоктринации ознаменована 
окончательным принятием доктрины группы и ее политики без ее крити-
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ческого осмысления. Первой реакцией «завербованного» в ответ на ncifi 
тивную информацию о группе будет отрицание и рациональное объясни 
ние. Доктрина воспринимается на уровне абсолютной веры. Такое нрпктщ 
чески полное принятие доктрины на веру, возможно, происходит no'mKf* 
что члены группы не желают постоянно мучаться вопросом, является | 
идеология группы правильной и оправданной, тратя на это много душв| 
ных сил. Приверженец идеологии избегает этого болезненного процовв 
просто принимая решение в какой-то момент считать доктрину rpyril 
правильной, и с этого времени все требования, и аргументы группы ПЯ 
нимаются на веру как уже оправданные и истинные. В этом смысле ЧЯ 
группы принимает искаженную картину мира, которая позволяет ему цщ 
гать любых сомнений. По этой причине «новообращенный», достигш 
стадии консолидации, будет крайне устойчив к мнениям и убеждения 
исходящим не от членов группы. Схожее состояние человека в гру™ 
описал И. Дженис в теории «огрупление мышления». 

Теория интенсивной индоктринации дает пример того, что мои 
произойти с человеком в ситуации отсутствия достаточного мужестгш щ 
тивостоять давлению группы, кода он соглашается следовать за «челе! 
ком, который утверждает, что знает как надо» (А.Галич). 
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