
Камароўская Т.Я., Мушынскі М.І. 

ЛІТАРАТУРАЗНАЎСТВА, навука пра паходжанне, сутнасць і 

грамадскія сувязі маст. літаратуры, спецыфіку літаратурнай творчасці і 

заканамернасці гісторыка-літаратурных працэсаў. Складаецца з трох асн. 

раздзелаў: метадалогіі і тэорыі л-ры, гісторыі л-ры, літ. крытыкі. 

Метадалогія выпрацоўвае метады і агульныя прынцыпы вывучэння 

маст. л-ры. Тэорыя Л. даследуе сац. прыроду, вобразна-эстэт. сутнасць, 

спецыфіку л-ры, прыроду жанравых форм і іх адметнасць, законы літ.-

маст. творчасці, агульныя і спецыфічныя заканамернасці станаўлення л-

ры, асаблівасці маст. метадаў, плыняў і кірункаў. Гісторыя вывучае л-ру як 

працэс у канкрэтных яго праявах, важнейшых тэндэнцыях і 

заканамернасцях, апасродкавана звязаных і абумоўленых закана- 

мернасцямі грамадскага развіцця, даследуе узнікненне, змены і развщцё 

літ. кірункаў, плыняў, станаўленне творчых метадаў і маст. стыляў, 

вызначае месца пісьменніка і асобных твораў у літаратурным працэсе. 

Літаратурная крытыка асвятляе бягучы літ. працэс, ацэньвае і тлумачыць 

літ. творы і адлюстраваныя ў ix з’явы у святле ідэйна-эстэт. ідэалаў эпохі. 

арыентуе чытача, накіроўвае яго інтарэсы, вызначае шляхі развщця л-ры. 

Л. выкарыстоўвае дасягненні інш. гуманітарных навук, з якімі цесна 

звязана, — філасофіі, эстэтыкі, сацыялогіі, гісторыі, псіхалогіі, 

мовазнаўства; уключае такія дысцыпліны, як тэксталогія, тэорыя і 

практыка выдавецкай (эдыцыйнай) справы, гістарыяграфія, бібліяграфія, 

архівазнаўства, л1т. крыніцазнаўства, краязнаўства, палеаграфія і інш. 

Некаторыя з дапаможных дысцыплін афармляюцца у самаст. галіны (напр. 

тэксталогія). 

Асновы вучэння пра маст. л-ру распрацавалі стараж.-грэч. філосафы. 

Найб. ролю адыграў Арыстоцель, працы якога на доўгі час вызначылі 

праблематыку і кірунак развіцця Л.; яго ідэямі жывіліся трактаты пра л-ру 

У Стараж. Рыме, у эпоху Адраджэння і нават у перыяд класіцызму 

(Н.Буало). У 18 — пач. 19 ст. на развіццё Л. моцна паўплывалі тэарэт. 

працы Д.Дзідро, Г. Лесінга, Г.В.Гётэ і інш. Пісьменнікаў і філосафаў эпохі 

Асвет- ніцтва, якія цікавіліся пытаннямі спецыфікі маст. л-ры, яе 

суадносінамі з інш. відамі мастацтва, ідэямі рэалізму і гістарызму. У 

абгрунтаванні гіст. поглядаў на л-ру шмат зрабіў ням. філосаф Г.Гегель 

(«Лекцыі па эстэтыцы»). У Расіі у 19 ст. тлумачэнне праблем  катэгорый 

эстэтыкі і тэорыі л-ры далі В.Бялінскі, М.Чарнышэўскі, М.Дабралюбаў і 

інш. У 19 і 20 ст. побач з рэв.-дэмакр. развіваюцца такія кірункі Л., як 
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міфалагічная школа (В. і Я. Грым, А. М.Афанасьеў), кампаратывізм, або 

параўнальна-гістарычнае літаратуразнаўства  (Т.Бенфей, А.М.Весялоўскі), 

культурна- гістарычная школа  (I. Тэн, А.М.Пыпін), псіхалагічная школа 

(А.А.Патабня), пазней — фрэйдызм, інтуітывізм, экзістэнцыялізм і інш. 

плыні. Сучаснае зах. Л. ўяўляе сабой адзіны комплекс усіх найб. значных 

даследчых метадалогій розных краін.  Гісторыю літ. крытікі можна 

разглядаць як гісторыю эвалюцыі і барацьбы школ. У 1-й трэці 20 ст. 

вызначальнай была барацьба паміж «новымі гуманістамі» і прадстаўнікамі 

радыкальна-дэмакр. кірункаў (марксісцкая крытыка і псіхааналітыкі). 3 

канца 1930-х г. адзначаны узлёт «новай крытыкі». 3 сярэдзіны 1940-х г. у 

Англіі і ЗША стала папулярнай міфалагічная крытыка. У аснове 

рытуальна-міфалагічнага кірунку — праца прадстаўніка англ. 

антрапал.школы Дж.Фрэйзера «Залатая галіна» (т. 1— 2, 1890). 3 

сярэдзіны 20 ст. значную ролю адыгрывае франц. структуралізм. У Л. 

Англіі і ЗША ён выявіўся ў 1960-я г. у выглядзе постструктуралізму 

(Іельская школа Ж. Дэрыды). У Англіі  ідэі кантынентальных 

структуралістаў (Р. Барта) выкарыстоўваў Ф.Кермауд. У 1960—70-я г. у 

ЗША на аснове тэорый знака, сімвала і метафары развівалася семантычная 

крытыка, якая цікавілася у асн. тэкстам; яна была блізкая да «новай 

крытыкі» і структуралізму. Расчараванне ў тэкстуальных і глыбінна-

псіхал. метадах спрыяла адраджэнню у апошнія дзесяцігоддзі традыц. 

падыходаў — культ.-гіст., сацыялагічнага. У 1980-я г. заявілі пра сваю 

гуманістычную арыентацыю фенаменалагічныя і рэцэптыўныя крытыкі. 

Частка зах. Л. адкрыта арыентуецца на займальнасць, што відавочна нават 

у працах буйнейшых літ.-знаўцаў (Н.Фрая, К.Леві-Строса, Дэрыды). 

Спробы навукова-крытычнага асэнсавання бел. л-ры можна бачыць 

у помніках стараж. пісьменнасці, у прадмовах і пасляслоўях Ф.Скарыны, у 

«Песні пра зубра» (1522) Міколы Гусоўскага, у падручніках «Грамматика 

словенская» (1593) Л.3ізанія, «Грамматика» (1619) М.Сматрыцкага, у 

творах Сімяона Полацкага, школьных піітыках і рыторыках 18 ст. і інш. 

Больш змястоўныя гісторыка-літ. ацэнкі твораў бел. пісьменнасці склаліся 

ў 19 ст. У дадатку да 1-й часткі працы В.Сопікава «Спроба расійскай 

бібліяграфіі» (1813) грунтоўна разгледжана Біблія Скарыны, у 1816 у 

Варшаве на польск. мове выдадзена кн. С.Б.Ліндэ «Аб Статуце 

літоўскім...», дзе аналізаваліся розныя рэдакцыі помніка, 

характарызавалася мова, якую аўтар называў беларускай. Агляд новай бел. 

л-ры дадзены ва уступным арт. Р.Друцкага - Падбярэскага да т. 1 кнігі 
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Я.Баршчэўскага «Шляхціч Завальня...» (т. 1—4, Пб., 1844—46). У 

артыкулах Л.Кавеліна «Помнікі беларускай пісьменнасці» (1845) 

упершыню прыведзены тэкст бел. ананімнай паэмы «Энеіда навыварат», 

гаварылася пра І. Манькоўскага, ахарактарызавана жьщцё і творчасць 

Баршчэўскага. У 2-й пал. 19 ст. выйшлі працы па стараж. бел. л-ры, мове, 

гісторыі асветы, грамадскай думкі: «Беларусь у характарыстычных 

апісаннях і фантастычных яе казках» 

П Шпілеўскага (1853—56), артыкулы «Рысы для характарыстыкі 

рускага простанароддзя» Дабралюбава (1860), «Некалькі слоў пра 

беларускую народную паэзію і беларускіх паэтаў» (1866, крыптанім Г. Г.), 

даследаванне А.Г.Кіркора «Пра літаратуру братніх славянскіх народаў» 

(1874) з нарысам гісторыі бел. л-ры, «Гісторыя славянскіх літаратур» 

А.Пыпіна і У.Спасовіча (т. 1—2, 2-е выд., 1879—81), дзе разглядалася бел. 

нар. паэзія, кніга П.Уладзімірава «Доктар Францыск Скарына, яго 

пераклады, друкаваныя выданні і мова» (1888) і A.Семянтоўскага 

«Беларускія старажытнасці» (вып. 1, 1890), праца М.Доўнар - Запольскага 

«Дунін-Марцінкевіч і яго паэма «Тарас на Парнасе» (1896) і яго 

даследаванні па творчасці В.Цяпінскага, звесткі па гісторыі л-ры, 

этнаграфіі, фальклоры бел. народа, змешчаныя ў календары «Северо-

Западный край». 

   Літ. крытыка выяўляецца ў артыкулах і рэцэнзіях У.Сыракомлі на 

творы В. Дуніна-Марцінкевіча, Е.Раманава на зб. Э.Радчанкі «Гомельскія 

народныя песні» і інш. У пач. 20 ст. бел. л-ру даследавалі ўжо як самаст. 

галіну бел. культуры: працы рус. (А.Пагодзін,C.Руднянскі, С.Русава), 

польск. (Е.Янкоўскі, В.Вегняровіч), чэш. (А.Чэрны), літоўскіх (Л.Гіра, 

А.Янулайціс), укр. (А.Русаў, І.Свянціцкі) даследчыкаў. Грунтоўна 

распрацоўвалася гісторыка- літ. праблематыка ў працах Я.Карскага, які 

правёў значную работу па збіранні і навук. апісанні помнікаў стараж. 

пісьменнасці і літ. твораў новага часу, сістэматызаваў новыя і вядомыя 

творы і зрабіў спробу перыядызаваць гісторыка-літ. працэс. Важную ролю 

ў актывізацыі вывучэння бел. л-ры адыгралі газ. «Наша ніва» (1906—15), 

час. «Маладая Беларусь» (1912—13) і «Лучынка» (1914), дзе друкаваліся 

артыкулы С.Палуяна, М.Багдановіча, Я.Купалы, М.Янчука, А. Бульбы, 

М.Гарэцкага, Л.Гмырака, У.Самойлы, А.Луцкевіча, В. Ластоўскага і інш., 

намаганнямі якіх бел. крытыка стала дзейсным фактарам літ. працэсу на 

ніве нац. адраджэння. У праграмных артыкулах «Наш тэатр» (1913), 

«Развагі і думкі» (1914) Гарэцкі сфармуляваў найважнейшыя прынцыпы 
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рэаліст. мастацтва, вызначыў найб. плённы кірунак развіцця бел. прозы, 

паэзіі і драматургіі, даў азначэнне родавай сутнасці крытыкі як формы 

самаўсведамлення л-ры, метадалогіі Л. Узоры навук. вывучэння шляхоў 

развіцця бел. л-ры даў Багдановіч («Кароткая гісторыя беларускай 

пісьменнасці да XVI ст.», «За сто гадоў», «Новы перыяд у гісторыі 

беларускай літаратуры» і інш.). Ен абгрунтаваў ідэю самастойнасці бел. 

нац. л-ры, сцвердзіў перспектыўнасць вывучэння л-ры у яе гіст. развіцці, 

удакладніў перыядызацыю літ. працэсу, прааналізаваў стараж., новую і 

навейшую л-ру, даў ацэнку творчасці пісьменнікаў 19 і пач. 20 ст. У літ.-

знаўчых працах ён прытрымліваўся метадалаг. прынцыпаў культ.-гіст. 

школы, але ўзбагачаў іх вопытам развіцця бел. прыгожага пісьменства. У 

першыя паслярэв. гады ў сувязі з ускладненнем грамадска-паліт. абставін 

бел. Л. не мела магчымасці паспяхова развівацца. Аднак літ. крытыка і 

публіцыстыка у перыяд. друку вызначаліся высокай актыўнасцю і былі 

дзейснымі фактарамі адраджэння нац. культуры і выхавання нац. 

свядомасці беларусаў (газ. «Гоман», «Вольная Беларусь», «Звезда», 

«Крыніца», «Беларускі шлях», «Дзянніца», «Беларуская думка», 

«Беларускае жыццё», «Минский курьер», «Звон», «Беларусь», «Савецкая 

Беларусь», час. «Рунь», «Вольны сцяг» і інш.). На пачатку 1920-х г. 

пытанні гісторыі л-ры і грамадскай думкі часам разглядаліся як частка 

беларусазнаўства. На працягу 1920-х г. н.-д. і каардынацыйным цэнтрам у 

галіне бел. Л. быў Інбелкульт. Поспехі ў распрацоўцы пытанняў бел. Л. 

звязаны з навук. дзейнасцю Гарэцкага, Янчука, І.Замоціна, .Баршчэўскага, 

А.Вазнясенскага. 

У «Гісторыі беларускай літаратуры» Гарэцкага, «Нарысах 

беларускай літаратуры» (пад рэд. Янчука, абодва 1920) і «Нарысах па 

гісторыі беларускай літаратуры. Старадаўні перыяд» (1922) Янчука, 

працах «Беларуская драматургія» і «М.А.Багдановіч» (абедзве 1927) 

Замоціна, «Паэмы Янкі Купалы» (1927) і «Ля вытокаў мастацкай прозы 

Якуба Коласа» (1928—29) Вазнясенскага, кн. «Чатырохсотлецце 

беларускага друку, 1525—1925» (1926), літ.-крытычных артыкулах 

З.Жылуновіча, У.Дубоўкі, А.Бабарэй, Я.Пушчы, М.Піятуховіча, 

С.Замбржыцкага і інш. сістэматызаваны багаты фактычны матэрыял і на 

яго аснове зроблена спроба навук. перыядызацыі літ. працэсу, выявлены 

пэўныя заканамернасці развіцця бел.  л-ры. 

У «Гісторыі...» Гарэцкага разгледжана развіццё л-ры ад 

старажытнасці да пач. 1920-х г., ахарактарызаваны літ.помнікі, творы но-
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вай і найноўшай л-ры, раскрыта ідэйная барацьба, станаўленне літ. плыняў 

і кірункаў, вызначана месца вядучых пісьменнікаў у літ. працэсе. У працах 

Янчука выявлена сувязь л-ры з гісторыяй народа, з нац.-вызв. рухам, 

недаацэньваўся ідэйны пафас грамадз. лірыкі Цёткі, Я.Купалы, Я.Коласа. 

Грунтоўную і аб’екгыўную ацэнку спадчыны Багдановіча, драматургіі 

Я.Купалы і Ц.Гартнага, ліра-эпічных твораў Я.Коласа даў Замоцін. 

Прыкметнай з’явай у вывучэнні гісторыі бел. л-ры былі яго спробы 

стварыць самаст. кірунак даследавання (тэорыя чатырох сінтэзаў — 

генетычнага, фармальна-мастацкага, сацыялагічнага, ідэалагічнага). Ён 

выступаў супраць фрэйдыскіх, інтуітывісцкіх канцэпцый, фармаліст. 

трактовак мастацтва і суб’ектыўна-ідэаліст. прынцыпаў яго вывучэння. У 

«Нарысах гісторыі беларускай літаратуры» Піятуховіча (1928) творчасць 

пісьменнікаў і літ.- ідэалаг. плыні 19 — пач. 20 ст. разглядалася з 

сацыялагізатарскіх пазіцый. У аснову перыядызацыі л-ры ён паклаў этапы 

эканам. развіцця. Спрошчана разумеючы ўзаемасувязь грамадз. гісторыі і 

л-ры, ён выводзіў узровень слоўнага мастацтва непасрэдна з узроўню 

эканомікі, таму не здолеў аб’ектыўна ацаніць творчасць Дуніна-

Марцінкевіча, Багушэвіча, Багдановіча, Цёткі. Аб'ектам вывучэння 

Вазнясенскага былі творы Багдановіча, Я.Купалы, Я.Коласа, чыя спадчына 

тады цалкам закрэслівалася вульгарызатарамі раппаўскай арыентацыі. 

Актыўна выкарыстоўваючы прынцыпы даследавання, уласцівыя 

фармальнай школе, ён паставіў складаныя тэарэтыка-метадалаг. праблемы 

— нац. спецыфікі л-ры, літ. уплываў і запазычанняў, метаду даследавання 

л-ры і крытыкаваў метадалаг. хібы культ.-гіст. школ за недаацэнку эстэт. 

прыроды мастацтва. Пры ўсіх заганах, якія меліся ў працах прыхільнікаў 

марфалагічнага метаду (недастатковая ўвага да праблемы сувязі л-ры з 

рэчаінасцю, абсалютызацыя кампазіцыі твора), вывучэнне элементаў 

структуры, аналіз маст, формы заставаліся важнымі для бел. Л. і крытікі. 

Этапнымі ў распрацоўцы пытанняў тэорыі л-ры і метадалогіі Л. былі 

даследаванні «Пуціны беларускай літаратуры» Замоціна (1924), «Паэтыка 

літаратурных жанраў» і «Тэорыя санета» Баршчэўскага (абодва 1927), 

«Паэтыка М.Багдановіча» Вазнясенскага (1926). Як і Багдановіч, 

Баршчэўскі арганічна спалучыў у аналізе гісторыю і тэорыю жанравых 

форм лірыкі, эпасу, драмы, дыдактычнай паэзіі. Гэтым ён замацоўваў 

плённую традыцыю адзінства гіст. і тэарэт. падыходу да мастацтва, 

прапаноўваў вывучаць гісторыю л-ры ў аспекце станаўлення яе жанрава-

стылявых форм. Актуальныя пытанні тэарэтыка-метадалаг. характару 
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даследаваў Гарэцкі. Напісанае ім «Назваслоўе», змешчанае ў яго «Гісторыі 

беларускае літаратуры» (выд. 1924), — першая ў бел. Л. спроба 

сістэматызацыі літ. тэрмінаў і паняццяў. Зборнікамі «Якуб Колас у 

літаратурнай крытыцы» і «Творчасць К.М.Міцкевіча (Якуба Коласа)» 

(1926), «Янка Купала у літаратурнай крытыцы» і «Цішка Гартны ў 

літаратур най крытыцы» (1928) закладзены асновы мэтанакіраванага 

вывучэння творчасці старэйшых бел. майстроў слова. У канцы 1920-х г. 

пачалася сур’ёзная тэксталаг. праца (навук.-каменціраваны Зб. твораў у 2 

т. Багдановіча, Зб. твораў Я.Коласа, зб. вершаў А.Гаруна «Матчын дар»). 

Найб. значныя дасягненні бел. літ. крытыкі 1920 — пач. 1930-х г. звязаны 

з дзейнасцю літ. арг-цый «Маладняк», «Узвышша», «Полымя» і перыяд. 

выданняў, якія абгрунтоўвалі і праводзілі ў жыццё іх ідэйна-эстэт. 

праграму (час. «Маладняк», «Узвышша», «Полымя»). Вял. ролю ў 

фарміраванні бел. літ.-крытычнай думкі адыгралі газ. «Звязда», «Савецкая 

Беларусь», «Беларуская вёска». «Палымянская» крытыка [Жылуновіч, 

Я.Нёманскі, М.Грамыка, У.Чаржынскі, Я.Марук, П.Жарскі, А.Лясны 

(А.Мардвілка), С.Баркоўскі і інш.] вял. ўвагу аддавала збіранню і 

выяўленню маладых бел. літ. сіл, з прынцыповых пазіцый ацэньвала 

новыя літ. творы, выступала ініцыятарам многіх літ. дыскусій. 

«Маладнякоўская» крытыка (М.Каспяровіч, М.Аляхновіч, Замбржыцкі і 

інш.) спрыяла разгортванню масавага літ. руху, аспрэчвала 

вульгарызатарскія тэзісы аб вызначальнай ролі класавага паходжання 

пісьменніка, абараняла сял. тэматыку. Крытыка ва «Узвышшы» змагалася 

за павышэнне ідэйна-эстэт. узроўню бел. л-ры і культуру творчасці. У 

распрацоўцы тэарэт. асноў бел. крытыкі, павышэнні яе прафес. узроўню 

вял. заслуга Бабарэкі, Дубоукі, К.Чорнага, Я.Пушчы, Ф.Купцэвіча, К. 

Крапівы, М.Лужаніна, З.Бядулі, П.Глебкі, В.Шашалевіча, А.Адамовіча і 

інш. 

     На новы ўзровень выйшлі даследчыкі рус. л-ры (Ц.Ліякумовіч, 

Г.Няфагіна, Дз.Фёдараў, А.Звознікаў, Г.Скарапанава, Т.Аўтуховіч, 

А.Андрэеў, С.Кузьміна, Н.Папова і інш.), л-р замежных краін 

(1.Шаблоўская, С.Малюковіч, С.Мусіенка, Т.Камароўская, І. Чарота, 

Е.Лявонава, Г.Адамовіч і інш.).  

Літ.: Академические школы в русском литературоведении. М., 1975; 

Контекст: Лит,- теоретич. исслед. М., 1974—86; Козлов А. С. 

Мифологическое направление в литературоведении США М., 1984; Яго ж. 

Литературоведение Англии и США XX в. Симферополь, 1994; Мушынскі 
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М.1. Беларуская крытыка і літаратуразнаўства, 20—30-я гг. Мн., 1975; Яго 

ж  Беларуская крытыка і літаратуразнаўства, 40-я — першая палавіна 60-х 

гг. Мн., 1985; Яго ж. I нічога, апроч праўды: Якой быць «Гісторыі 

беларускай літаратуры». Мн., 1990; Каваленка В.А Праблемы сучаснай 

беларускай крытькі. Мн., 1977; Ватацы Н. Беларускае літара туразнаўства 

1 крытыка (1945—1963): Бібліягр. асобных выданняў. Мн., 1964. 

М.1.Мушынскі, Т.Я.Камароўская (замежнае Л.). 
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