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людей, что нарушает психическое 
равновесие и способствует возник-
новению реакций тревоги, страха 
и обособления. 

Значение символа может коле-
баться от положительного полюса 
к отрицательному и, как следствие, 
определяет влечение к носителю 
стигмы либо отвращение к нему,  
в зависимости от соответствия или 
несоответствия общепринятой нор-
ме. Данная дихотомия связана с ги-
перболизацией смысловой нагрузки 
знака за счет отнесения его к обла-
сти как положительного (правого) 
сакрального, так и негативного (ле-
вого) сакрального. В первом случае 

ЧЕЛОВЕК В СОЦИУМЕ

Типы стигмы 
и формы стигматизации детей 
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Аннотация: в статье рассматриваются 
типы стигмы детей в ДОУ и формы стигмати-
зации. Общим посылом теорий стигматизации 
является деление группы на «Своих» и «Чужих» 
за счет образа должного в обществе и выведе-
ние за рамки тех, кто не соответствует обще-
принятым стандартам. Приведены результаты 
анонимного анкетирования воспитателей и ро-
дителей детей, посещающих ДОУ Республики 
Беларусь.

Ключевые слова: стигма, типы стигмы, 
стигматизация, формы стигматизации, «Свои»  
и «Чужие», «Ин-группа» и «Аут-группа».

ВВЕДЕНИЕ

Каждый человек в своей жиз-
ни либо становился свидете-

лем негативного отношения к «ина-
ким» членам общества, либо сам 
подвергался или подвергал других 
такому отношению.

Stigma  — 1. Признак (вырож-
дения). 2. Пятно позора. 3. Клей-
мо, пятно или язва (на теле) [1,  
с. 292].

 Итак, стигма, по сути дела, 
является знаком, фиксирующим 
имеющееся у человека отличие, 
выделяющее его из общей массы РЕПОЗИ
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знаком отмечается объект поклоне-
ния, во втором  — отчуждения. По-
ложительный полюс: идеальный, 
прекрасный образ «героя», лидера. 
В противоположность, отрицатель-
ный полюс: негативный, образ ужас-
ного, опасного «антигероя», аутсай-
дера. С одной стороны, добро, а 
с другой  — зло. Но стигматизации 
быть не может без образа должно-
го, образа эталона, нормы. Таким 
образом, в основе стигматизации 
лежит оценка соответствия норме 
и отклонений от нее, приближения к 
центру или к полюсам, и, исходя из 
результата оценки, в дальнейшем 
разворачивается соответствующее 
отношение к крайним вариантам 
распределения («выхода за рамки» 
общепринятого и охраняемого об-
щностью).

«Существуют стигмы тела (на-
пример, пятна и уродства), характе-
ра (например, гомосексуальность) 
и социальных коллективов (напри-
мер, раса, племя)» [2, с. 471].

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ
По определению Э.  Гоффмана, 

«Стигматизация — это предвзятое, 
негативное отношение к отдельно-
му человеку или группе людей, свя-
занное с наличием, у него / у них 
каких-либо особых свойств или при-
знаков [3, с. 3]». 

В исследовании по изучению ти-
пов стигмы дошкольников в ДОУ,  
о котором пойдет речь ниже, вопро-
сы к испытуемым были сформули-
рованы на определении стигмати-
зации по Э. Гоффману.
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Исследователи Э.  Гоффман, 
C.  Стил, Г.  Сенсер, Дж.  Довидио, 
З.  Фрейд, Т.  Адорно, Г.  Олпорт, 
Г.  У.  Солдатова и другие сходятся 
в одном: существует механизм де-
ления общества на «Своих» и «Чу-
жих», на «Мы» и «Они», «Ин-группу» 
и «Аут-группу». Действительно,  
в процессе стигматизации происхо-
дит данное разделение на «Мы  — 
Они», «Свои  — Чужие», предпола- 
гающее дальнейшую дискримина-
цию «вышедшего за рамки» индивида.

Механизм деления на «Своих» 
 и «Чужих» существует и в дошколь-
ной группе. Поведение и личные ка-
чества детей оценивает не только 
воспитатель группы, но и сами дети. 
Взаимное познание сопровождается 
взаимной оценкой, и здесь выделя-
ют три вида позиций: «равенства со 
сверстником, превосходства над ним 
и неравенства в пользу ровесника» 
[4, с. 104]. 

В данном исследовании интерес 
был сосредоточен на позиции пре-
восходства над сверстником и нега-
тивно воспринимаемой стигме. По-
зиция превосходства большинства 
над «не соответствующими» совпа-
дает по своему значению с моделью 
социального доминирования.

Согласно модели социально-
го доминирования Д.  Сиданиуса, 
С. Левина и Ф. Пратто дети в груп-
пе оценивают контекстно-специфи-
ческое влияние трех типов причин 
предвзятого отношения:

1) нарушение морали, к которой 
относят справедливость, права, 
другие благоденствия;

2)  несоответствие социально-об-
щепринятым традициям, правилам, 

ЧЕЛОВЕК В СОЦИУМЕ
нормам, включая групповое функци-
онирование;

3) невозможность пройти психо-
логический, личный отбор домини-
рующего окружения [5, 6].

Для анализа проблемы стигма-
тизации в детском коллективе це-
лесообразно использовать модель 
социального доминирования, так 
как выделенные причины форми-
рования предвзятого отношения 
соотносятся с типами стигмы по 
Э.  Гоффману: «отвратительное 
тело» (физическое уродство, из-
быточный вес и т.  д.), «недостатки 
личного характера» (например, во-
ровство, заболевание) и «родовые 
стигмы расы, национальности и ре-
лигии» (например, предубеждения 
против другой расы) [3, с. 4]. 

Примерами несоответствия мо-
ральным, социально-общеприня-
тым нормам, невозможности пройти 
личный отбор в ДОУ и наличия со-
ответствующих типов стигмы могут 
послужить исследования проблемы 
стигматизации [7, 8].

Примеры. Поведение Стаса 
Б.  отличается агрессией, негатив-
ными поступками (например, во-
ровством, что является нарушением 
моральных норм), он плохо говорит. 
Все это вызывает негативное от-
ношение к нему детей группы. Тип 
стигмы: «недостатки личного харак-
тера» и «болезнь».

У Руслана С. проблемы со здоро-
вьем (эпилепсия) и неуспеваемость 
на занятиях. Тип стигмы: «недостат-
ки личного характера» и «болезнь».

У Никиты Н. проблемы со здоро-
вьем (ДЦП). Тип стигмы: «болезнь».РЕПОЗИ
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От одежды Славы И. исходит не-
приятный запах. Тип стигмы: «недо-
статки личного характера».

Максим М.  не пошел в школу 
со своими сверстниками и в дан-
ной группе является «новичком». 
Он не успевает на занятиях, за что 
высмеивается детьми группы. Тип 
стигмы: «недостатки личного харак-
тера» [7, 8].

Выделенные в модели социаль-
ного доминирования три типа при-
чин формирования предвзятости 
соотносятся с типами стигмы по 
Э. Гоффману. Так, при стигматиза-
ции знак (стигма) способствует воз-
никновению неприязни со стороны 
сверстников, порождая их беспо-
койство и тревогу ввиду непонима-
ния значения и последствия взаи-
модействия с ребенком, имеющим 
яркое отличие. 

Учитывая тот факт, что дошколь-
ники могут категоризировать окру-
жающих и имеют предубеждения, 
стереотипы и установки относитель-
но «инаких», дальнейшее познание 
данного сверстника будет осущест-
вляться через призму непринятия, 
где будет происходить нивелирова-
ние достоинств и утрирование недо-
статков с последующим усилением 
негативного отношения со стороны 
окружающих. 

Мало того, включается механизм 
взаимности, когда в ответ на не-
принятие сверстников ребенок со 
стигмой либо проявляет ответную 
агрессию, либо у него вырабатыва-
ется выученная беспомощность и 
другие пассивные реакции, и возни-
кает тот самый «порочный круг стиг-
мы», по Н. Сарториусу [9, с. 384].

Посещая учреждение дошколь-
ного образования, ребенок включа-
ется в общественные отношения.  
В процессе социализации он дол-
жен усвоить основные ценности, 
нормы и обязанности, то есть об-
щие правила поведения в социу-
ме. Если ребенок не соответствует 
общепринятым нормам, на него 
накладываются санкции (формы 
стигматизации) как по вертикали — 
воспитателем группы, так и по гори-
зонтали — детьми группы.

Так, в группе дошкольного воз-
раста воспитатель применяет сле-
дующие виды санкций: за нару-
шение правил поведения или за 
неукоснительное их соблюдение 
соответственно ругает или хвалит, 
ставит в угол или поощряет, вы-
смеивает перед группой детей или 
ставит в пример, сообщает родите-
лям о непослушании ребенка или 
отмечает его хорошее поведение. 

Дети перенимают эти оценки 
и научаются относиться к членам 
группы так же, поскольку в до-
школьном возрасте ребенок ориен-
тируется на мнение референтного 
взрослого, коим является воспита-
тель группы.

Для изучения типов стигмы до-
школьников в ДОУ Республики Бе-
ларусь преподавателем кафедры 
психологии образования Инсти-
тута психологии БГПУ Н.  В.  Козы-
ревой было проведено анкетиро-
вание воспитателей и родителей 
детей, посещающих ДОУ.

Социологическая часть иссле-
дования была выполнена в соот-
ветствии с договором о сотруд-
ничестве от 30 октября 2014  г., РЕПОЗИ

ТО
РИЙ Б

ГП
У



38

ЧЕЛОВЕК В СОЦИУМЕ

подписанным ректором БГПУ име-
ни М. Танка, профессором А. И. Жу-
ком и руководителем Центра со-
циологии образования Института 
управления образованием РАО, 
профессором, академиком РАО 
В.  С.  Собкиным. Инструментарий 
исследования, касающийся про-
блемы стигматизации, разработан 
заведующим кафедрой психологии 
образования А. В. Музыченко и пре-
подавателем кафедры психологии 
образования Института психологии 
БГПУ Н.  В.  Козыревой в соответ-
ствии с анкетой ФГНУ «Института 
социологии образования» РАО [10].

Данные были собраны в 9  ДОУ 
г. Рогачева и 8 ДОУ г. Минска, все-
го выборка составила 1104 анкеты, 
из них 232 — воспитатели и 872 — 
родители. Анкетирование осущест-

влялось анонимно в период с июля 
2015  г. по июнь 2016  г. В анкетах 
родители и воспитатели отражали 
свое мнение по поводу процессов, 
происходящих в каждом конкрет-
ном ДОУ, основываясь на результа-
тах своих ежедневных, часто много-
летних наблюдений.

Результаты анкетирования 
родителей.

Наличие в группе друзей являет-
ся показателем принятия ребенка 
группой, и в целом картина взаи-
моотношений детей, посещающих 
ДОУ, позитивная, так как большин-
ство из них имеют дружеские отно-
шения, за исключением некоторых 
случаев, когда дети группы обижа-
ют сверстника. Ссоры у детей могут 
происходить и в случае конфликтов, РЕПОЗИ
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но конфликты носят преходящий ха-
рактер, а стигматизация сверстника 
длится во времени и связана с на-
личием у ребенка какого-либо типа 
стигмы, на чем и было акцентирова-
но внимание воспитателей и роди-
телей в ходе анкетирования.

Проблема предвзятого отноше-
ния воспитателя к некоторым детям 
играет важную роль в формирова-
нии подобного отношения со сторо-
ны детей группы, так как его мнение 
является авторитетным. Здесь тен-
денции по результатам наблюдений 
родителей оказались следующими: 
предвзятое (негативное) отношение 
к некоторым детям выявлено лишь 
у небольшого процента воспитате-
лей. Отмечено, что на предвзятую 
позицию влияют негативные отно-
шения воспитателя с родителями 
данных детей.

Родители отметили, что пред-
взятое отношение воспитателя к 
детям выражается такими форма-
ми стигматизации, как вербальная 
и косвенная агрессия и игнорирова-
ние. 

Вербальная агрессия проявля-
ется в том, что воспитатель ругает 
этих детей чаще, чем других (3 % от 
всей выборки воспитателей). 

Косвенную агрессию (высме-
ивание) применяет 0,1  % от всей 
выборки воспитателей, они «де-
монстрирует сложные качества ре-
бенка» и могут его «недосмотреть». 

Иногда воспитателем использу-
ется игнорирование — 1 % от всей 
выборки воспитателей.

Были отмечены следующие при-
чины предвзятого отношения со 
стороны воспитателя:

— низкая материальная обеспе-
ченность семьи — 1 %;

— болезнь ребенка — 0,2 %;
— индивидуальные особенности 

характера ребенка — 3 % (гиперак-
тивность, лень, упрямство, каприз-
ность, застенчивость, эмоциональ-
ность, конфликтность).

В целом, можно сделать вывод  
о том, что у воспитателей не хва-
тает профессиональных, специ-
альных, социально-личностных 
компетенций для работы с «ина-
кими» детьми, ведь подобные осо-
бенности поведения детей требу-
ют определенных знаний, умений  
и личностных качеств — например, 
толерантности, эмпатии.

По отношению к большинству 
детей, посещающих ДОУ (83  %), 
не было отмечено предвзятого от-
ношения со стороны сверстников. 
Исключение составила небольшой 
часть детей со следующими типа-
ми стигмы: 2 % — индивидуальные 
особенности характера (высокая 
активность, застенчивость, упрям-
ство, грубость, неумение играть  
с детьми, жадность, агрессив-
ность). В качестве стигмы было 
выделено и одно положительное 
качество  — доброта. Также были 
выявлены такие типы стигмы, как 
внешний вид ребенка, наличие  
у него физических дефектов. 

Нужно отметить, что внешняя 
очевидность стигмы обеспечивает 
наибольшую вероятность возник-
новения процесса стигматизации, 
здесь трудно управлять впечатле-
нием. Длительное отсутствие по 
болезни и роль «новенького» также РЕПОЗИ
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были отмечены как причины нега-
тивного отношения.

В целом есть два основных пути 
формирования предвзятости со сто-
роны сверстников: 

1) дети перенимают отношение 
воспитателя к «инаким» членам 
группы;

2)  в процессе социализации 
де-ти усваивают знания о нормах 
поведения, и яркое несоответ-
ствие некоторых детей общеприня- 
том нормам вызывает у домини-
рующей части дискриминационное 
отношение, проявляющееся в стиг-
матизации. 

Часто дети используют стигмати-
зацию сверстника как псевдоадапта-
цию, когда они и сами не выполняют 
общепринятые нормы и полностью 
не интегрированы в коллектив. 

Существуют исследования, по-
казывающие, как дети, не принятые 
воспитателем и/или группой, имею-
щие невысокие социометрические 
статусы, используют стигматиза-
цию сверстника с целью повышения 
собственного статуса в глазах дру-
гих (если он хуже, значит я лучше) 
и демонстрируют это окружающим, 
что и является псевдоадаптацией за 
счет стигматизации сверстника [11, 
с.158—159].

Хотелось бы акцентировать вни-
мание на том моменте, что не все 
дети стигматизируют сверстника. 
Так, часть детей группы внутрен-
не принимают моральные нормы и 
поэтому не обвиняют другого в на-
личии у него несоответствия, даже 
напротив, могут проявить эмпатию 
и, следовательно, совершать акты 

дискриминации не будут. Однако их 
невмешательство в подобные акты 
со стороны другой части сверстни-
ков позволяет сохранять процесс 
стигматизации в группе. Причинами 
невмешательства может служить 
либо страх перед обидчиками, либо 
равнодушие.

Результаты анкетирования 
воспитателей.

Согласно исследованию воспи-
татели сохраняют объективность по 
отношению к 72 % детей, что, несо-
мненно, является позитивным мо-
ментом. Но при этом по отношению 
к некоторым детям воспитатели про-
являют субъективность и связывают 
это с нарушением ребенком мо-
ральных норм (не делится игрушкой 
с товарищем, говорит неправду). 

Также проблема предвзятого от-
ношения к детям может быть связа-
на с нарушением социально-обще-
принятого (не принимает или не 
выполняет требований воспитате-
ля, не идет на контакт, редко посе-
щает д/с). 

Конфликтное взаимодействие  
с семьей ребенка также накладыва-
ет отпечаток на отношение к нему. 
Интересно, что позитивная стигма 
(личная симпатия воспитателя к ре-
бенку) также способствует субъек-
тивности во взаимодействии. Так, 
зависть со стороны других детей 
может определять жертву.

Проявление предвзятого отно-
шения со стороны воспитателей 
осуществлялось следующими фор-
мами стигматизации: вербальной  
и косвенной агрессией и игнориро-
ванием. Наиболее часто используе-
мыми формами является: 
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1) вербальная агрессия (делаю 
замечания — 14 %; 

•	 сообщаю родителям — 9 %; 
•	 выношу на обсуждение груп-

пы его поведение — 2 %) 
2)  косвенная форма агрессии 

•	 даю понять взглядом, то-
ном голоса — 16 %; 

•	 пытаюсь вызвать чувство 
вины за поведение (взгля-
дом, намеком, тоном голо-
са) — 8 %).

3) игнорирование использова-
лось в 2 % случаев.

Выводы: воспитатели не владе-
ют эффективными приемами рабо-
ты с «инакими» детьми; имеющиеся 
личностные особенности не способ-
ствуют эффективной интеграции де-
тей со стигмой в группу.

Воспитатели отметили, что в це-
лом дети не относятся предвзято 
(негативно) к своим товарищам по 
группе, за исключением 8  % случа-
ев. То есть проблема стигматизации 
не распространена широко и есть не  
в каждой группе. Однако данный 
процент все же указывает на его на-
личие в ДОУ.

Было отмечено, что дети часто 
негативно относятся к «инаким» и не 
хотят играть с ними, и поэтому вос-
питатели выделяют положительные 
качества «инаких» детей, организо-
вывают группу так, чтобы таким де-
тям помогали. Некоторые воспита-
тели считают, что для преодоления 
проблемы стигматизации необходи-
мо найти индивидуальный подход, 
беседовать с детьми и родителями, 
выяснять причины, пытаться отвлечь 

игрой, предложить занятия с психо-
логом.

По мнению воспитателей, которое 
сложилось из наблюдений за детьми 
и бесед с ними, предвзятое отноше-
ние детей к некоторым сверстникам 
связано с такими типами стигмы, как: 
•	 внешний вид ребенка — 7 %; 
•	 не опрятен — 2 %, (старая одеж-

да, нет навыка самообслужива-
ния); 

•	 наличие физических недостат-
ков — 2 % (горб, неподвижен); 

•	 также был выделен такой тип 
стигмы, как болезнь (ОПФР, ЗПР, 
энурез, дефекты речи). 

Данные причины предвзятости, 
выделенные детьми, согласуются с 
причинами предвзятого отношения 
и типами стигмы, выделенными вос-
питателями.

Итак, рассмотренные типы стиг-
мы вызывают стойкое непринятие у 
сверстников, однако работу по инте-
грации детей в группу вести все же 
необходимо. 

В случае контролируемости стиг-
мы (например, нет навыка само- 
обслуживания) необходимо рабо-
тать в большей мере с обладате-
лем стигмы. 

В случае неконтролируемости 
стигмы (например, болезнь — ДЦП) 
необходимо вести работу по инте-
грации ребенка в детский коллектив 
за счет развития моральных качеств 
детей группы.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Возникновение проблемы стиг-

матизации связано с нарушением  
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общепринятых норм и ценностей и 
наличием карательного органа, сле-
дящего за их выполнением и осу-
ществляющего санкции в виде разных 
форм стигматизации при нарушении 
общепринятого. Стигматизация как 
проблема связана с негативно вос-
принимаемой стигмой ((левое) са-
кральное).

В соответствии с теорией соци-
ального доминирования стигматиза-
ция ребенка происходит в результате 
оценки моральных норм, социально-
общепринятого в группе и невозмож-
ности пройти психологический отбор 
(субъективное восприятие ребенка 
сверстниками и воспитателем).

Были выделены следующие 
типы стигмы:
1.	 индивидуальные особенности 

характера;

2.	 наличие физических и внешних 
дефектов;

3.	 болезнь;
4.	 роль «новенького», социальная 

неадаптированность;
5.	 проекция отношений воспитате-

ля с родителями на детей;
6.	 низкая материальная обеспе-

ченность семьи.

Полученные типы стигмы в це-
лом соотносятся с типами стиг-
мы по Э.  Гоффману. Первый тип 
стигмы «отвратительное тело»  — 
с типами стигмы «физические  
и внешние дефекты», «болезнь»; 
второй  — «недостатки личного ха-
рактера» — с типом стигмы «инди-
видуальные особенности характе-
ра»; третий тип «родовые стигмы 
расы, национальности и религии» РЕПОЗИ
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был найден в другом исследовании 
[11]. Дополнительно были опреде-
лены такие типы стигмы, как роль 
«новенького», социальная неадап-
тированность; проекция отношений 
воспитателя с родителями на де-
тей; низкая материальная обеспе-
ченность семьи, что является кон-
текстно-специфическим для ДОУ. 
Дополнительно были выделены не 
только негативно воспринимаемые 
качества, но и единичные случаи 
положительных характеристик де-
тей, вызывающих субъективность 
по отношению к ним.

Основные формы стигматизации 
в ДОУ по вертикали (санкции вос-
питателей группы) и по горизонтали 
(санкции детей группы) схожи: вер-
бальная агрессия, косвенная агрес-
сия и игнорирование. Вербальная 
форма преобладает у обеих сто-
рон, однако воспитатели в большей 
мере, чем дети, используют кос-
венную форму. Результаты анкети-
рования воспитателей и родителей  
в целом согласуются между собой: 
типы стигмы и формы стигматиза-
ции в ответах испытуемых тожде-
ственны.

Результаты исследования выяви-
ли некоторое несоответствие в ком-
петенциях воспитателей. В работе 
с «инакими» детьми и интеграции 
их в группу необходимо развивать 
профессиональные, социально-лич-
ностные и специальные компетен-
ции педагогов.
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