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Гісторыя 7 

з царскім урадам насілі супярэчлівы характар. 
На працягу ўсяго імперскага перыяду дваран-
ства Беларусі ў сваёй большасці не толькі за-
ставалася ў апазіцыі да царызму, але і неадна-
разова ўступала з ім у адкрытую ўзброеную 
барацьбу (паўстанні 1794 г., 1830-1831 гг., 
1863-1864 гг.). А гэта прамое сведчанне таго, 
што дваранства не проста служыла самадзяр-
жаўнай уладзе, але і клапацілася аб больш 
шырокіх дзяржаўных і народных інтарэсах. 
Таму абвінавачванні дваранства ў кансер-
ватыўнасці (у прымяненні да перыяду капіта-
лізму), асабліва вышэйшага саслоўя Беларусі, 
не апраўдана. 

Само па сабе вышэйшае саслоўе Расійскай 
імперыі юрыдычна было неаднародным. Яно 
падзялялася на дзве асноўныя страты - спад-
чыннае і асабовае. У сваю чаргу спадчыннае 
дваранства складалася з 6 разрадаў у залеж-
насці ад спосабаў яго атрымання. У параўнанні 
з унутранымі губернямі імперыі ў Беларусі 
значная доля прыпадала на сапраўдных два-
ран (1-шы разрад) і старажытныя роды - 6-ты 
разрад. Да першага разраду адносіліся тыя, 
што даказалі сваю прыналежнасць да вышэй-
шага саслоўя. Вялікая ўдзельная вага сярод 
спадчыннага дваранства старажытных родаў 
тлумачыцца тым, што інстытут дваранства 
ў Рэчы Паспалітай склаўся значна раней, чым 
у Расіі. 

Асабовае дваранства з'яўлялася адной 
з важнейшых крыніц папаўнення спадчыннага 
дваранства. Асабовыя дваране карысталіся 
значна меншымі прывілеямі ў параўнанні са 
спадчыннымі. Яны толькі фармальна ўваходзілі 
ў склад карпаратыўнай арганізацыі, не запіс-
валіся ўдваранскія радаводныя кнігі, дваран-
ства не перадавалася іх дзецям у спадчыну 
і г. д. У асноўным гэта былі чыноўнікі ці афіцэры 
ніжніх чыноў. 

У адрозненне ад рускіх губерняў у Беларусі 
было неістотным папаўненне спадчыннага 
дваранства за кошт асабовых з ліку мясцовых 
жыхароў. Гэта тлумачыцца тым, што для 
прадстаўнікоў рымска-каталіцкага веравыз-
нання практычна забаранялася грамадзянская 
і ваенная служба ў краі. 

У Беларусі існавала і трэцяе падраздзялен-
не дваранства - былая «польская» шляхта. 
Звычайна гэта былі дробназямельныя ці абез-
зямеленыя асобы вышэйшага саслоўя Рэчы 
Паспалітай, якія дакументальна не змаглі да-
казаць сваё высокае паходжанне. Юрыдычна 
гэта катэгорыя прыпыніла сваё існаванне 
з 1865 г., але фактычна шляхта як асобы сацы-
яльны феномен не была ліквідавана. 

На дынаміку колькаснага складу вышэйша-
га саслоўя Беларусі ў другой палове XIX - па-
чатку XX ст. паўплывалі ўнутрыпалітычныя 

падзеі як у Паўночна-Заходнім краі, так 
і ў імперыі наогул. Буржуазныя рэформы ў Расіі 
праводзіліся «зверху» і ў пэўнай ступені з улі-
кам інтарэсаў дваранства. Аднак бессаслоўны 
характар рэформ значна звузіў кола прывілеяў 
дваранства. Яно вымушана было прыста-
соўвацца да новых умоў жыцця. У сувязі з гэтым 
значная частка вышэйшага саслоўя цэнтраль-
ных губерняў Расіі свае надзеі на будучыню па-
ранейшаму звязвала з царскім урадам. Што ты-
чыцца дваранства Беларусі, то яно ў сваёй 
большасці, асабліва рымска-каталіцкага вера-
вызнання, успрыняло рэформы другой паловы 
XIX ст. і Першую расійскую рэвалюцыю як маг-
чымасць адраджэння былой Рэчы Паспалітай. 
Гэта з'явілася асновай яго духоўнай стойкасці 
і прывязанасці да сваіх маёнткаў. 

Паражэнне паўстання 1863-1864 гг. істотна 
паўплывала на колькасць спадчынных дваран 
у 5 паўночна-заходніх (Віленская, Віцебская, 
Гродзенская, Магілёўская, Мінская) губернях. 
3 1863 па 1867 г. яна паменшылася амаль на-
палову. Але ў наступным адзначалася колькас-
нае павелічэнне вышэйшага саслоўя. Ужо 
ў 1897 г. яно склала 205 тыс. чал. супраць 
121 тыс. чал. у 1867 г. Разам зтым, яго доля 
ў складзе ўсяго насельніцтва краю паступова 
скарачалася. Адной з прычын гэтага была 
палітыка царызму па «разбору шляхты» і шыро-
камаштабныя рэпрэсіі ўдачыненні да дваран-
ства рымска-каталіцкага веравызнання. Аднак, 
нягледзячы на гэтыя акцыі, працэнт спадчын-
ных дваран у краі адносна ўсяго насельніцтва 
заставаўся высокім. Так, напрыканцы XIX ст. 
ён раўняўся 2,4 %, а ў Еўрапейскай Расіі -
толькі 0,9 %. Аб здольнасці спадчыннага два-
ранства Беларусі прыстасавацца да новых умоў 
жыцця сведчыць факт павелічэння ў яго 
асяроддзі колькасці гарадскіх жыхароў. У 1858 г. 
яны складалі каля 10 %, а ў 1913 г. - ад 20 % 
у Віцебскай, Магілёўскай і Мінскай губернях, да 
33 % - у Гродзенскай губерні [1, с. 45, 49-51]. 

Павелічэнне колькасці асабовых дваран 
у Беларусі ў азначаны перыяд мела тую ад-
метную асаблівасць, што гэта адбывалася 
ў асноўным за кошт выхадцаў з рускіх губерняў, 
а тэмпы прыросту саступалі агульнарасійскім 
паказчыкам больш чым у 2 разы. Да таго ж, пе-
раважная большасць асабовых дваран і клас-
ных чыноўнікаў пражывала ў гарадах. 

Аналіз якасных змяненняў у складзе вы-
шэйшага саслоўя Беларусі перыяду капіталізму 
не дазваляе выявіць асноўныя заканамернасці 
працэсаў і іх сутнасць. Гэта тлумачыцца тым, 
што натуральны працэс унутрысаслоўнага 
руху пастаянна парушаўся дзеяннямі царскіх 
урадавых колаў у краі. 

Дваранства Беларусі, побач са святарамі, 
было самым адукаваным саслоўем. На пад-
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ставе аналізу даных Першага ўсеагульнага 
перапісу насельніцтва 1897 г. намі ўстаноўлена, 
што ўзровень пісьменнасці сярод дваран-муж-
чын і чыноўнікаў, якія пражывалі ў сельскай 
мясцовасці, склаў 70,1 %, ажанчын - 54,2 %. 
У гарадах гэтыя суадносіны склалі 94,3 % 
і 87,5 % адпаведна [2]. 

Больш яскрава ўзровень адукацыі дваран 
і класных чыноўнікаў праяўляецца ў параўнан-
ні з усім насельніцтвам. Так, на долю гэтай 
катэгорыі прыходзіўся 81,0 % мужчын і 64,9 % 
жанчын, якія вучыліся ва ўніверсітэтах, адпа-
ведна 83,5 % і 90,0 % сярод закончыўшых 
іншыя вышэйшыя навучальныя ўстановы. 
Акрамя гэтага, дваране аддавалі перавагу вы-
шэйшым і сярэднім ваенным навучальным 
установам. Прадстаўніцтва ў іх іншых саслоўеў 
былонязначным. Надолюдваранпрыходзілася 
96,5 %, якія атрымалі вышэйшую ваенную аду-
кацыю і 94,3 % - сярэднюю ваенную адука-
цыю. Найменшай пашанай удваран карыс-
таліся сярэднія спецыяльныя навучальныя 
ўстановы. Адукацыю ў іх атрымалі 27,4 % муж-
чын і 22,2 % жанчын. Такія ўстановы давалі 
спецыяльныя веды ў галіне камерцыйнай, пра-
мысловай і сельскагаспадарчай дзейнасці, 
у якіх былі зацікаўлены непрывілеяваныя 
саслоўі. У сярэдніх навучальных установах 
дваране складалі каля паловы навучэнцаў. Ся-
род жанчын пераважалі дваранкі (56,1 %) [2]. 
Гэта з'яўлялася важнай перадумовай здзяйс-
нення вышэйшым саслоўем вызначальнай 
ролі ў фарміраванні грамадскай думкі, развіцці 
культуры, вызначэнні нацыянальнага абрысу 
краю. Адносна высокая адукаванасць дваран-
ства з'явілася вынікам прамой падтрымкі 
з боку царскага ўрада, за якой стаялі перш за 
ўсё яго палітычныя інтарэсы. Аднак вышэйшае 
саслоўе Беларусі каталіцкага веравызнання 
ў другой палове XIX ст. гэтай падтрымкі было 
пазбаўлена. Таму агульны паказчык адука-
цыйнага ўзроўню дваранства Беларусі на рубя-
жы ХІХ-ХХ стст. аказаўся ніжэйшым, чым у цэ-
лым па Еўрапейскай Расіі. Гэта адмоўна 
паўплывала і на складванне нацыянальнай 
інтэлігенцыі, якая магла б падняцца вышэй 
сваіх класавых інтарэсаў. 

Дваранства Беларусі азначанага перыяду 
было неаднародным па канфесійнай прына-
лежнасці. Яно падзялялася на дзве асноўныя 
часткі - праваслаўную і каталіцкую. Устанавіць 
колькасць усіх спадчынных дваран па вера-
вызнанні даволі складана ў сувязі з адсутнас-
цю статыстыкі ў пачатку 60-х гг. XIX ст. Гэта 
можна зрабіць толькі ў дачыненні да дваран-
землеўласнікаў. Так, у 1862 г. у пяці паўночна-
заходніх губернях пражывала 9929 памесных 
дваран, а разам з сем'ямі - 50-60 тыс. чал., ці 
25-30 % ад усягосаслоўя. 3 іх 93,3 % з'яўляліся 

католікамі, а 6,7 % - праваслаўнымі і люта-
ранамі [3, арк. 96-97]. 

У сувязі з правядзеннем урадавай палітыкі 
па насаджэнні рускага землеўладання ў За-
ходнім краі колькасць памесных дваран права-
слаўнага веравызнання да 1904 г. павялічылася 
да 4365 чал. (20,6 %), ва ўладанні якіх было 
2920 тыс. дзес. зямлі. Католікаў-землеўласнікаў 
налічвалася 11 405 чал. (70,1 %), а зямлі ў іх -
4 447 тыс. дзес. [4, арк. 65]. 

Царскі ўрад выкарыстаў веравызнальную 
прыкмету для таго, каб перанесці яго і на на-
цыянальную прыналежнасць. Беларускае два-
ранства, незалежна ад яго пазіцыі, штучна 
падзялілі на рускіх і палякаў. Геапалітычнае 
становішча Беларусі з'яўлялася разменнай 
картай у міжнароднай палітыцы еўрапейскіх 
дзяржаў і Расіі. Таму беларускае дваранства 
каталіцкага веравызнання ў сваёй большасці 
рабіла стаўку на аднаўленне Польшчы ў межах 
1772 г., а праваслаўная - прапагандавала ідэю 
«заходнерусізму». У сувязі з гэтым у асяроддзі 
беларускага дваранства толькі ў пачатку XX ст. 
пачала фарміравацца краёвая ідэя - барацьба 
за аднаўленне Вялікага Княства Літоўскага. 

У той жа час штучная ідэнтыфікацыя ўрадам 
канфесійнай і нацыянальнай прыналежнасці 
дваранства па прынцыпе: католік - значыць па-
ляк, праваслаўны - рускі стала прычынай ска-
жэння колькасці дваран-беларусаў. Між тым 
у сельскай мясцовасці спадчынныя дваране-
беларусы складалі большасць - 60,3 %. Сярод 
гарадскога вышэйшага саслоўя на долю 
беларусаў у канцы XIX ст. прыпадала толькі 
13% [5]. Гэта азначае, што гарады, дзе 
праходзілі асноўныя працэсы фарміравання 
нацыі, у Беларусі аказаліся амаль што без на-
цыянальнага набілітэту. 

Вышэйшае саслоўе ў перыяд капіталізму 
адыгрывала значную ролю ў эканоміцы Бела-
русі. Асноўным сродкам сельскагаспадарчай 
вытворчасці ў парэформенныя гады з'яўлялася 
зямля. У выніку скасавання прыгону яна фар-
мальна станавілася аб'екгам свабоднай куплі-
продажу. 

У ходзе эвалюцыі дваранскага земле-
ўладання ў Беларусі асноўныя працэсы, якія тут 
адбываліся ў азначаны час, па сваім характары 
адпавядалі агульнарасійскім. У прыватнасці, 
у Беларусі, як і ўвогуле ў Расіі, адзначалася 
скарачэнне дваранскага і павелічэнне бессас-
лоўнага прыватнага землеўладання. Па даных 
пазямельных перапісаў, удзельная вага два-
ранскага ва ўсёй прыватнай зямельнай 
уласнасці паменшылася з 91,0 % у 1877 г. да 
71,8 % у 1905 г. [6]. Зямля ўсё больш стана-
вілася аб'ектам куплі-продажу. Падала ўлада 
зямлі, павялічвалася ўлада грошай. Аднак 
у Беларусі гэты працэс у значнай ступені быў 



Гісторыя 9 

дэфармаваны пад уздзеяннем палітыкі царыз-
му ў краі. Увядзенне абмежавальных законаў 
адносна набыцця зямлі дваранамі рымска-
каталіцкага веравызнання і яўрэямі штучна 
стрымлівала працэс яе мабілізацыі. Гэта зна-
чыць, што праблема землеўладання ў Паўноч-
на-Заходнім краі з эканамічнай пераўтварылася 
ў палітычную. Галоўнай мэтай царызму з'яўля-
лася ўмацаванне тут сваіх пазіцый праз наса-
джэнне рускага землеўладання. 

Урадавая пазямельная палітыка ў краі пры-
вяла да таго, што аб'ектыўнае скарачэнне два-
ранскага землеўладання ў Беларусі адбывала-
ся ў значна меншых памерах, чым у рускіх гу-
бернях. Калі ў цэлым па Еўрапейскай Расіі 
з 1877 па 1905 г. дваране страцілі 27,2 % зямлі, 
дык у Беларусі - толькі 10,8 %. Відавочна, гэта 
было і адлюстраваннем таго, што памешчыкі 
краю больш паспяхова прыстасаваліся да но-
вых капіталістычных адносін. 

Зямельныя мабілізацыйныя працэсы ў Бе-
ларусі стрымліваліся таксама наяўнасцю вялі-
кай колькасці маяратаў, сервітутаў, церас-
палосіцы, неакрэсленых пазямельных адносін 
памешчыкаў з сялянамі і іншымі катэгэрыямі 
земляробаў. Пераадоленне гэтых феадальных 
перажыткаў зацягнулася ў Беларусі на не-
апраўдана доўгі тэрмін, што стрымлівала раз-
віццё капіталізму як у памешчыцкай, так і ся-
лянскай гаспадарках. 

Стварэнне Дваранскага пазямельнага банка 
(1885 г.) і дзейнасць яго аддзяленняў у Беларусі 
не ўнесла істотных змяненняў у працэс пера-
размеркавання дваранскага землеўладання, 
таму што банк абслугоўваў толькі дваран руска-
га паходжання. Разам з тым, дзейнасць банка 
надала зямельным мабілізацыйным працэсам 
больш цывілізаваны, уласцівы буржуазнаму 
грамадству, характар. 

У парэформенны перыяд традыцыйнай 
галіной сельскагаспадарчай вытворчасці за-
ставалася земляробства. У першыя два дзеся-
цігоддзі пасля скасавання прыгону дваранска-
памешчыцкае земляробства ў Беларусі апыну-
лася ў стане глыбокага крызісу. Гэта было 
выклікана як агульнымі наступствамі рэформы 
1861 г., так і рэпрэсіўнай палітыкай царызму 
пасля паўстання 1863-1864 гг. у дачыненні да 
дваран рымска-каталіцкага веравызнання. Ад-
нак з цягам часу, нягледзячы на адмоўнае 
ўздзеянне аграрнага крызісу 80-90-х гг. XIX ст., 
памешчыцкая гаспадарка паступова прыста-
соўвалася да капіталістычных адносін. Праяў-
леныя большасцю дваран схільнасць і здоль-
насць да пераўтварэнняў у земляробстве на 
пачатках капіталізму сведчаць аб тым, што 
прычынамі захавання перажыткаў феадалізму 
ў парэформенны перыяд была не сама па сабе 
наяўнасць дваран-памешчыкаў, а перш за ўсё 

існаваўшая ў той час самадзяржаўная сістэма 
ўлады. 

Дваране Беларусі ў цэлым паспяхова адка-
залі на выкпік часу. Для іх уласцівай была 
ўспрымальнасць да навін у агратэхніцы і агры-
культуры. Хаця ў савецкай гістарыяграфіі было 
прынята лічыць, што дваране вымушаны былі 
пераходзіць да прымянення сельскагаспадар-
чых машын і новай тэхнікі з-за звужэння магчы-
масцей выкарыстання імі сялянскай працы, на 
самай жа справе ўсё было не так адназначна. 
Не будзе перабольшваннем, калі скажам, што 
значная частка дваран, а латыфундысты і нао-
гул усе, у сваёй земляробчай дзейнасці арыен-
тавал іся перш за ўсё на перадавы вопыт заходніх 
краін. Мэта - падняць прыбытковасць сваіх га-
спадарак, а не проста эканамічна выжыць. 

Пералом у распаўсюджванні машын адбыў-
ся пад уплывам аграрнага крызісу, а таксама 
далейшай пралетарызацыі сялянства. У сярэ-
дзіне 90-х гг., па даных Міністэрства земляроб-
ства, Беларусь па распаўсюджванні палепша-
ных прылад працы знаходзілася на 2-м месцы 
пасля Новарасіі. У памешчыкаў яны складалі 
54-86 % [7, с. 74]. У 1910 г. у Беларусі на кожны 
маёнтак прыпадала ў сярэднім 5 жалезных 
плугоў і 5,5 іншых палепшаных прылад пра-
цы машын. У прыватных уладальнікаў на 
1000 дзес. пасеву прыходзілася 54,6 жалез-
ных плугоў, 86 жалезных і з жалезнымі зубамі 
баронаў, 10,8 малацілак, 21,4 розных машын, 
з якіх веялкі складалі 12,5 [8, с. 135]. 

Механізацыя сельскай гаспадаркі спрыяла 
пад'ёму прадукцыйнасці працы, пашырэнню 
вытворчасці. Машына аказвалася рэнтабель-
най толькі пры вялікай колькасці зямлі. Таму 
машыны выкарыстоўваліся ў асноўным у буй-
назямельных памешчыкаў. Прымяненне ма-
шын садзейнічала паглыбленню ўнутранага 
рынку для капіталізму, стымулявала развіццё 
прамысловасці, павялічвала патрэбы на квалі-
фікаваных сельскагаспадарчых рабочых. Ма-
шынная праца выцясняла адработкі, якія 
з'яўляліся тормазам на шляху капіталістычнага 
прагрэсу. Прымяненне палепшаных прылад 
працы і машын было цесна звязана і з укара-
неннем шматпольных севазваротаў. 

Важнай галіной дваранска-памешчыцкай 
сельскагаспадарчай вытворчасці з'яўлялася 
жывёлагадоўля. Вынікі даследавання паказва-
юць, што жывёлагадоўля ў другой палове 
XIX - пачатку XX ст. наўпрост была звязана 
з капіталістычнымі пераўтварэннямі ў сель-
скай гаспадарцы. Памешчыкі Беларусі пасту-
пова пераходзілі ад экстэнсіўнай да інтэнсіўнай 
жывёлагадоўлі. Яны не проста павялічвалі 
колькасць жывёлы ў сваіх гаспадарках, але 
і актыўна займаліся развядзеннем яе палеп-
шаных парод. 
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У прыватнасці, у конегадоўлі памесныя 
дваране заснавалі значную колькасць конных 
заводаў, праз якія забяспечвалі патрэбнасці 
краю ў пародзістых, пераважна замежных, ко-
нях. Гэта дало магчымасць удасканаліць мяс-
цовыя пароды коней. Іх выкарыстоўвалі 
ў якасці цяглавай сілы для новых сельскага-
спадарчых машын і механізмаў. 

Значны ўклад памешчыцкія гаспадаркі 
Беларусі ўнеслі і ў павелічэнне колькасці і па-
ляпшэнне якасных характарыстык буйной ра-
гатай жывёлы. 3 1856 па 1911 г. яе колькасць 
павялічылася больш як удвая. 3 канца XIX ст. 
у некаторых памешчыцкіх гаспадарках адзна-
чалася актыўная селекцыйная работа па 
паляпшэнні беларуска-літоўскай пароды кароў 
праз скрыжаванне з лепшымі замежнымі 
пародамі. У выніку павялічыліся як вага жывё-
лы, так і выхад малака і мяса [9]. 

Сведчаннем прыстасавання памешчыцкай 
буйнарагатай жывёлагадоўлі да рыначнай 
эканомікі з'явілася набыццё ёю гандлёва-
прадпрымальніцкага характару. У эканоміях 
ствараліся адкормачныя пункты, чаму ў пэўнай 
ступені садзейнічала і наяўнасць значнай 
колькасці бровараў. 3 80-х гг. XIX ст. у памеш-
чыцкіх гаспадарках даволі высокімі тэмпамі па-
чала развівацца і малочна-таварная жывёла-
гадоўля. Гэта патрабавала забеспячэння яе 
высокім навуковым і практычным вопытам. 
Таму актыўна праводзілася селекцыйная рабо-
та, ствараліся міжгаспадарчыя кантрольныя 
саюзы. У сваю чаргу, сельскагаспадарчыя та-
варыствы, членамі якіх у асноўным былі па-
мешчыкі, арганізавалі школы і курсы па 
падрыхтоўцы спецыялістаў малочнай выт-
ворчасці. Для перапрацоўкі малочнай пра-
дукцыі засноўваліся масларобчыя і сыравар-
ныя заводы. 

Арыентацыя на мяса-малочную вытвор-
часць спрыяла павышэнню таварнасці сель-
скай гаспадаркі, пашырэнню яе інтэнсіфікацыі 
і спецыялізацыі, далейшаму развіццю ўнутра-
нага і знешняга гандлю. 

Усё гэта сведчанне таго, што дваранска-
памешчыцкая сельскагаспадарчая вытвор-
часць у Беларусі, і перш за ўсё яе жывё-
лагадоўчая галіна, даволі паспяхова пера-
водзілася на рыначныя рэйкі. У сваю чаргу, 
частка памешчыкаў, якая не здолела гэта 
ажыццявіць, выбывала з сферы сельскага-
спадарчай вытворчасці і страчвала зямель-
ную ўласнасць. Гэта абвяргае ленінскую кан-
цэпцыю аб рэакцыйнасці памешчыцкай гас-
падаркі як носьбіта перажытачных форм 
гаспадарання ў другой палове XIX - пачатку 
XX ст. і неабходнасці яе ліквідацыі для забес-
пячэння прагрэсу сельскагаспадарчай вытвор-
часці. Якраз наадварот, менавіта на базе пера-

давых дваранска-памешчыцкіх гаспадарак 
у савецкія часы засноўваліся першыя камуны 
і кааператывы. Таму разбурэнне памешчыцкіх 
эканомій з'явілася крокам не наперад, а назад. 

Адным з важных кірункаў гаспадарчай 
дзейнасці дваран (у першую чаргу зямельных) 
было прамысловае прадпрымальніцтва, ган-
даль лесам і лесаматэрыяламі. Гэта сфера 
дзейнасці ў парэформенны перыяд з'явілася 
адлюстраваннем агульнага працэсу пераўтва-
рэння ўсёй дваранскай гаспадаркі на рыначных 
пачатках. Пасля скасавання прыгону прамысло-
васць працягвала называцца дваранскай толькі 
па форме. Што тычыцца яе вытворча-эка-
намічнага зместу, то яна амаль ва ўсім адпавя-
дала рыначным патрабаванням. Гэта азначае, 
што ад феадальнага мінулага ў арганізацыі 
і функцыянаванні дваранскай прамысловасці 
наогул нічога не засталося, а сама яна пе-
раўтварылася ў капіталістычную. I гэта неаб-
вержнае сведчанне таго, што дваранства ў па-
рэформенны перыяд не з'яўлялася натураль-
ным праціўнікам новага, буржуазнага ладу. 

Развіццю памешчыцка-дваранскай прамы-
словасці садзейнічала і шпаркае будаўніцтва 
чыгунак, шашэйных дарог, павелічэнне попыту 
на лесаматэрыялы, прадукты хімічнай прамы-
словасці, якая працавала на мясцовай сыравіне, 
на спірт і інш. Па няпоўных і супярэчлівых да-
ных, колькасць дваранска-памешчыцкіх цэнза-
вых прадпрыемстваў пастаянна павялічвалася. 
Так, у 60-х гг. XIX ст. у 35 беларускіх паветах 
5 паўночна-заходніх губерняў дзейнічалі 
94 дваранскія мануфактуры і фабрыкі, 83 % ад 
іх агульнай колькасці. У 1901 г., па нашых 
падліках, толькі фабрык і заводаў у руках два-
ран было 454, што складала прыкладна 53 % 
ад іх агульнай колькасці, а ў 1913 г. - 615, аль-
бо 48,0% [10]. 

Такім чынам, з 60-х гадоў XIX ст. да 1913 г. 
колькасцьдваранска-памешчыцкіхпрадпрыем-
стваў цэнзавай прамысловасці павялічылася 
ў 6,5 разы, але доля іх сярод іншых саслоўяў 
паменшылася ў1,7 разы. Гэта азначае, што 
чыста буржуазная прамысловасць развівалася 
значна больш хуткімі тэмпамі, чым прамысло-
васць абуржуазіўшыхся памешчыкаў. 

У парэформенныя гады ўдзельная вага 
дваран сярод уладальнікаў фабрык і заводаў 
паступова скарачалася. Так, у 1860-1869 гг. 
суадносіны ўласнікаў-дваран і ўласнікаў-куп-
цоў ва ўсёй буйной прамысловасці раўняліся 
5,2 да 1,0, аў асобных галінах, як, напрыклад, 
харчасмакавай - 13,8 да 1,0, дрэваперапрацоў-
чай - 2,5 да 1,0, тэкстыльнай - 0,3 да 1,0. У гар-
барна-абутковай, металаапрацоўчай, сілікат-
на-будаўнічай і хімічнай галінах амаль усе ма-
нуфактуры і фабрыкі належалі дваранам. 
У 90-х гг. XIX ст. на 343 буйныя дваранскія 
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прадпрыемствы прыходзілася ўжо 293 купецкіх, 
89 мяшчанскіх і 16 дзяржаўных і акцыянерных 
таварыстваў [11, с. 116]. 

Разам зтым, ва ўмовах захавання буйна-
маштабнага дваранскага землеўладання пару-
шаўся прынцып роўнасці ўмоў буржуазнай 
канкурэнцыі ў прамысловай дзейнасці. Калі для 
новай буржуазіі сыравіна для прамысловасці 
з'яўлялася таварам, дык дваране ў шматлікіх 
выпадках з'яўляліся яе ўласнікамі. У сувязі з гэ-
тым існуе палажэнне, што абмежаванасць воль-
най канкурэнцыі і няроўнасць умоў доступу да 
крыніц сыравіны тармазілі развіццё буржуазнай 
прамысловасці. Гэта так толькі таму, што боль-
шасць памешчыцкіх прадпрыемстваў у першыя 
дзесяцігоддзі пасля скасавання прыгону пра-
цавалі на мясцовай сыравіне. Аднак паступова 
ствараліся прадпрыемствы, якія выкарыстоў-
валі і экспартную сыравіну. Гэта шоўкапра-
дзільная, баваўняная, хрустальная, машына-
будаўнічая і іншыя галіны. 

Аналіз прамыслова-прадпрымальніцкай 
дзейнасці дваранства Беларусі паказвае, што 
колькасць дваранскіх мануфактур, фабрык 
і заводаў у другой палове XIX - пачатку XX ст. 
нераўнамерна, але няўхільна павялічвалася. 
Прамысловы пераварот закрануў практычна 
ўсе галіны дваранскай прамысловасці. Ма-
шынная тэхніка і новыя тэхналогіі спрыялі па-
шырэнню выпуску прадукцыі, фарміраваўся 
новы кпас буржуазнага грамадства - фабрычна-
заводскі пралетарыят. Сам жа дваранін-
прамысловец станавіўся прамысловым буржуа. 

Такім чынам, на тэрыторыі краю была скан-
цэнтравана трэцяя частка ўсяго вышэйшага 
саслоўя Еўрапейскай Расіі, што ў сярэдзіне 
XIX ст. складала амаль 5 % ад усяго насельніцт-
ва Беларусі, а ў канцы стагоддзя - 2,4 %. У сва-
ёй пераважнай большасці яно пражывала 
ў сельскай мясцовасці, хаця заканамерна 
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павялічвалася праслойка дваран-гараджан. 
Набілітэт Беларусі быў самым адукаваным, пас-
ля святароў, саслоўем. Сярод тых, хто закончыў 
універсітэты і іншыя вышэйшыя навучальныя 
ўстановы, дваране абсалютна лідзіравалі, 
што абумовіла іх уплыў на фарміраванне на-
цыянальнай інтэлігенцыі, развіццё культуры 
і нацыянальнай самасвядомасці беларусаў. 

Разам з тым, вышэйшае саслоўе было не-
аднародным па веравызнанні. У асноўным яно 
падзялялася на католікаў і праваслаўных. Гэ-
тым былі абумоўлены палітычныя, эканаміч-
ныя і культурныя наступствы. Пасля падзелаў 
Рэчы Паспалітай каталіцкае дваранства зна-
ходзілася ў адкрытай ці латэнтнай апазіцыі да 
самадзяржаўнай улады, якая ў сваю чаргу 
з 60-х гг. XIX ст. імкнулася эканамічна падарваць 
гаспадарку прадстаўнікоў рымска-каталіцкага 
веравызнання. Па сваім паходжанні спадчын-
нае дваранства было мясцовым і ў сваёй 
большасці атаясамляла сябе з беларусамі. 

Вышэйшае саслоўе адыгрывала вядучую 
ролю ў эканамічным развіцці краю. У прыват-
ным землеўладанні яно лідзіравала, нягледзя-
чы на страту часткі сваіх зямельных уладанняў. 
Зямля з'яўлялася не толькі асновай сельскага-
спадарчай, але і прамысловай вытворчасці. 
Менавіта маёнткавае, у асноўным буйназя-
мельнае, дваранства было носьбітам перада-
вых агратэхнічных тэхналогій, паскарала пра-
грэс у сельскагаспадарчай вытворчасці. Вы-
шэйшае саслоўе адыграла важную ролю 
ў індустрыялізацыі краю. Да пачатку XX ст. яно 
лідзіравала сярод іншых саслоўяў па колькасці 
фабрык і заводаў і аб'ёму выпуску прамысло-
вай прадукцыі. Такім чынам, дваранства ў па-
рэформенную эпоху толькі па сваім паходжанні 
заставалася феадальным саслоўем, а па 
змесце пераўтварылася ў прадпрымальнікаў 
буржуазнага тыпу. 
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