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Уважаемые читатели!
Сайт журнала «Диалог» приглашает вас к сотрудничеству!
Задавайте интересующие вас вопросы, рассказывайте о своих проблемах, 

делитесь впечатлениями о публикациях и принимайте участие в обсуждении 
актуальных тем на нашем сайте в рубрике «Обратная связь». 

Приглашаем вас, уважаемые читатели, принять участие в составлении 
13-го номера журнала «Диалог», который будет содержать лучшие публикации 
2013 г. и выйдет на нашем сайте. Для этого вам надо стать участником 
голосования в рубрике «Рейтинг статей» и определить: 
� лучшую статью;
� лучшую рубрику;
� лучший номер журнала;
� лучшего автора;
� лучшего читателя журнала (по рубрике «Обратная связь»). 

Ждем ваших отзывов и предложений! Присоединяйтесь к диалогу!
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ден, все его пун кты и шка лы име ют вы-
со кую дис кри ми на тив ность, ре зу ль тат 
пред став лен в шка ле интер ва лов и име-
ются нор ма тив ные дан ные, по лу чен ные 
на реп ре зен та тив ной вы бор ке [2; 4].
То ль ко та кой пси хо ло ги чес кий тест мо-
жет быть ис по ль зо ван прак ти ку ющим 
пси хо ло гом. 

Вре мя по ка за ло, что от про фес си о-
наль  ной ку ль ту ры каж до го пси хо ло га за-
ви сит не то ль ко его ав то ри тет как спец и-
а лис та, но и ав то ри тет пси хо ло ги чес кой 
на уки в це лом. 

1. Бе ру ла ва, Г. А. Ме то до ло гия со вре-
мен ной пси хо ло гии / Г. А. Бе ру ла ва. — М. : 
МПСИ ; МО ДЭК, 2009. — 216 с.

2. Бур ла чук, Л. Ф. Пси хо ди агнос ти ка : 
учеб. для ву зов / Л. Ф. Бур ла чук. — СПб. : 
Пи тер, 2005. — 351 с.

3. Дю кас, Э. Аль берт Эйнштейн как че ло-
век : пер. с англ. А. Н. Лу ка / Э. Дю кас, Б. Хоф-
ман // Во про сы фи ло со фии. — 1991. — № 1.

4. Спра воч ник прак ти чес ко го пси хо ло га. 
Пси хо ди агнос ти ка / под общ. ред. С. Т. По со-
хо вой. — М. : АСТ ; СПб. : Со ва, 2005. — 671 с.

Сер гей
Ни ки фо ро вич

ЖЕ РЕБ ЦОВ,
до цент

ка фед ры пси хо ло гии
Го ме льс ко го

го су дар ствен но го
уни вер си те та
им. Ф. Ско ри ны

Анно та ция. В ста тье об осно вы ва-
ется не обхо ди мость ис то ри ко-пси хо ло-
ги чес ко го ана ли за фи ло соф ских кон цеп-
ций че ло ве ка. В ка чес тве од ной из них 
рас смат ри ва ется антро по ло ги чес кая 
сис те ма Фо мы Аквин ско го, из ко то рой 
из вле ка ются и ди ало ги чес ки интер пре-
ти ру ются по ло же ния, име ющие не по-
сред ствен ное от но ше ние к лич нос ти как 
к субъ екту жиз ни и, в част нос ти, субъ-
екту пе ре жи ва ний.

Annotation. In the article the necessity 
of historical-psychological analysis of the 
philosophical concepts of man. As one of 
them is analyzed anthropological system 
of Thomas Aquinas from which to retrieve 
and dialogical interpreted provisions of 
direct relevance to the individual as the 
subject of life and, in particular, as the 
subject of experiences.

Клю че вые сло ва: лич ность, Акви-
нат, пе ре жи ва ние, субъ ект, фи ло со фия, 
ку ль тур но-ис то ри чес кая пси хо ло гия. 
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Вве де ние: пси хо ло гизм фи ло со фии 
ис то рии и фи ло со фии ку ль ту ры

Со вре мен ная пси хо ло гия край не 
нуж да ется в фи ло соф ских осно ва ни-
ях. Фи ло со фия не обхо ди ма и те оре-
ти чес кой, и прак ти чес кой пси хо ло гии 
для адек ват ной трак тов ки идеи раз-
ви тия — раз ви тия че ло ве ка как ку ль-
тур но го су щес тва, для фор ми ро ва ния 
адек ват но го об ра за че ло ве ка — Че ло-
ве ка Пу ти. При нцип вза имо обус лов лен-
нос ти, не раз рыв но го един ства пси хи-
чес ких и куль  тур ных ме ха низ мов бы тия 
че ло ве ка счи та ется се год ня одним из 
са мых про дук тив ных в ме то до ло гии 
гу ма ни тар ных ис сле до ва ний. Есть ис-
то  ри чес ки раз ви ва юща яся в ку ль ту ре 
и вмес те с ку ль ту рой пси хо ло ги чес кая 
ре аль ность, ко то рая нуж да ется в интер-
пре та ци ях и пе ре интер пре та ци ях. 

В от ли чие от по зи ти вис тских тен-
ден ций «на ла дить», «орга ни зо вать», 
«устро ить» жизнь че ло ве ка или ку ль тур-

ной об щнос ти ку ль тур но-ис то ри чес кая 
пси хо ло гия как не клас си чес кая гу ма-
ни тар ная па ра диг ма ви дит не обхо ди-
мость по ни ма ния при нци пов ис то риз ма 
в раз ви тии са мо иден тич нос ти, в осво-
бож да ющем дви же нии лю дей к сво ей 
сущ нос ти. «Ни ког да не ль зя, — на по-
ми на ет Л. С. Вы гот ский, — на род ную 
жизнь стро ить на осно вах по зи ти виз ма 
и ра ци она лиз ма: на на ча лах на уки не 
устра ивал ся еще ни один на род в ми-
ре» [1, с. 114]. Гу ма ни тар ность и гу ман-
ность из ыска ний в кон це кон цов озна-
ча ет при зна ние са мо цен нос ти по зна ния 
и пе ре жи ва ния каж до го че ло ве ка.

Ис то ризм как при нцип ис сле до ва ния 
раз ру ша ет идею абсо лют нос ти по зна-
ния. Зна ние в ис то рии по сто янно оспа-
ри ва ет са мое се бя. Оно не удер жи мо 
в устра не нии мни мос тей, ви ди мос тей, 
оче вид нос тей. М. Фу ко пи сал: «В жиз-
ни бы ва ют мо мен ты, ког да, что бы про-
дол жить смот реть или раз мыш лять, 
не ль зя об ойтись без же ла ния узнать, 

Фо ма Аквинский (1221/25 — 1274) —
ве ли кий бо гос лов и фи ло соф Сред не ве ко вья.
Ро дил ся близ Акви но (Ита лия), по это му в кни-
гах по фи ло со фии его час то име ну ют Акви на том. 
Пре по да вал в Па ри же, Ри ме, Не апо ле. Об осно вал 
и сис те ма ти зи ро вал всю фи ло соф ско-те оло ги чес кую 
схо лас ти ку. Его уче ние ока за ло бо ль шое вли яние на 
ка то ли чес кую те оло гию и фи ло со фию. В 1323 г. был  
ка но ни зи ро ван. При знан наи бо лее ав то ри тет ным ка-
то ли чес ким те оло гом. Оста вил по сле се бя бо ль шое 
ли те ра тур ное на сле дие.

В каж дой ду ше жи вет тя го те ние к счас тию
и смыс лу.

Зна ние — на сто ль ко цен ная вещь, что его не за зор но до бы вать
из лю бо го ис точ ни ка.

Пра ви те ли нуж да ются в муд ре цах зна чи те ль но бо ль ше,
чем муд ре цы в пра ви те лях.

То, что ты не хо чешь иметь за втра, от брось се год ня,
а то, что хо чешь иметь за втра, при обре тай се год ня.

-
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мож но ли мыс лить ина че, чем мыс лишь, 
и вос при ни мать ина че, чем ви дишь… 
Но что же и есть фи ло со фия… если не 
кри ти чес кая ра бо та мыс ли над са мим 
соб ой? И не в том ли со сто ит ее де ло, 
что бы узна вать — вмес то то го что бы 
уза ко нить уже из вес тное, — как и до 
ка ко го пред ела мож но бы ло бы мыс-
лить ина че?» [2, с. 43]. Ис по ль зуя эту 
сло во фор му, эту ког ни тив ную рам ку, 
от ме тим, что для пси хо ло га же ла ние
узнать, мож но ли пе ре жи вать ина че, 
чем пе ре жи ва ешь, явля ется наи пер-
вей шим мо ти вом на учно го по зна ния 
и спо со бом опре де лить воз мож нос ти 
и гра ни цы ока за ния пси хо ло ги чес кой 
по мо щи. Так что во прос «Как и до ка-
ко го пред ела мож но пе ре жи вать ина че, 
чем пе ре жи ва ешь?» — край не зна чи-
мая про бле ма на учной и прак ти чес кой 
пси хо ло гии, ко то рая и фор му ли ру ется, 
и ре ша ется пре жде все го в кон тек сте 
ку ль тур но-ис то ри чес кой пси хо ло гии.

При зна вая, что вся пси хо ло гия как 
на ука об услов ле на ку ль ту рой, ис то ри ей 
ее раз ви тия, мы тем са мым под чер ки-
ва ем кон струк тив ный, по стнек лас си-
че ский ха рак тер сво его те оре ти зи ро-
ва ния. По пред по ло же нию Т. Адор но, 
на ли чие ку ль ту ры «и есть имен но то 
усло вие, ко то рое ис клю ча ет воз мож-
ность ее из ме ре ния» [см. 3, с. 22]. 
Ку ль ту ра всег да пред став ля ет соб ой 
мно жес тво кон тек стов и са ма об услов-
ле на бо лее ши ро ки ми кон тек ста ми. 
Ис по ль зо ва ние по стнек лас си чес кой 
ме то до ло ги чес кой «опти ки» орга ни зу-
ет ди алог эпох и ку ль тур, ди алог цен-
нос тных сис тем, ти пов ми ро вос при ятия 
и пе ре жи ва ния. Воз ни ка ет та кой об раз 
спо со ба по ни ма ния пе ре жи ва ний, ко то-
рый со здал М. М. Бах тин в кон цеп ции 
по ли фо ни чес ко го со зна ния, ко то рый 
ис по ль зо вал М. Фу ко, име нуя его «кри-
ти чес кой ис то ри ей», ко то рый Л. С. Вы-
гот ским об озна чал ся как «ге не ти чес кий 
ме тод». Ди алог ку ль тур не воз мо жен, 
ког да со вре мен ный ис сле до ва тель из 
стра ха впасть в анах ро низм, из стра ха 

спро еци ро вать свои свой ства на иные 
эпо хи вов се от ка зы ва ется от ги по тез и 
интер пре та ций ис то ри чес ки тран сфор-
ми ру ющей ся субъ ектив нос ти.

Ку ль тур но-ис то ри чес кое ис сле до ва-
ние да ет субъ екту осоз на ние и пе ре жи-
ва ние сво бо ды, ког да дру гой че ло век 
и сам субъ ект вос при ни ма ются в раз-
но образ ных дис кур сах ку ль ту ры. Ку ль-
тур но-ис то ри чес кое зна ние по рож да ет 
и раз ви ва ет ког ни тив ный и цен нос тный 
плю ра лизм, выс ту па ет про фи лак ти кой 
ка ко го бы то ни бы ло абсо лю тиз ма. 
Это зна ние по зво ля ет со вер шить путь 
от пе ре жи ва ния ку ль ту ры к ку ль ту ре 
пе ре жи ва ния. Мы име ем се рь езные 
осно ва ния пред по ла гать, что та ко го ро-
да зна ние выс ту па ет фун кци она ль ной 
сис те мой са мо ре гу ля ции пе ре жи ва ний, 
фун кци она ль ной сис те мой сво бо ды, 
твор чес тва, при чем как в те оре ти чес-
кой, так и в прак ти чес кой де яте ль нос ти. 
Мо жет быть, по это му со вре мен ные гу-
ма ни тар ные зна ния все бо лее ис то ри-
зи ру ются и пси хо ло ги зи ру ются.

От ме чен ные со обра же ния фик си ру-
ют од но вре мен но и воз мож ность, и не-
обхо ди мость ис то ри ко-пси хо ло ги чес-
ко го ана ли за фи ло соф ских кон цеп ций 
че ло ве ка, сре ди ко то рых — антро по ло-
ги чес кая сис те ма Фо мы Аквин ско го.

Фо ма Аквин ский и его цен нос тное 
от но ше ние к жиз ни

Фо ма Аквин ский, или Акви нат, — 
один из без услов ных ли де ров фи ло-
соф ско го дви же ния Сред не ве ко вья, 
впи сав ший об раз че ло ве ка в об щее 
пред став ле ние о бы тии. Мес то че ло-
ве ка в ми ре — глав ней ший во прос сред-
не ве ко вой ку ль ту ры и хрис ти анской фи -
ло со фии, пред ста ви те лем и иде о ло гом 
ко то рой выс ту пал Аквинат. По это му, 
ана ли зи руя его пси хо ло ги чес кие идеи, 
важ но по ни мать чер ты хрис ти анско го 
ми ро воз зре ния: ис то ризм ис тин ве-
ры, це лос тность и един ство ми ра, на-
ли чие объ ектив ной ис ти ны, цен ность
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су щес тву юще го ма те ри аль но го ми ра 
как тво ре ния, при нци пи аль ную по зна ва-
емость ми ра, по зна ва емость не ма те ри-
аль ных явле ний че рез ана лиз ре аль ных 
ма те ри аль ных объ ектов [4].

Эти чер ты хрис ти анско го ми ро воз-
зре ния сфор ми ро ва лись и окреп ли 
во мно гом бла го да ря Фоме Аквин ско-
му. Он опре де лил свои убеж де ния и 
вы с тро ил свою фи ло соф скую сис те-
му в про ти во бор стве с ма те ри ализ-
мом Арис то те ля, с од ной сто ро ны, и 
с не о пла то низ мом, с дру гой сто ро ны, 
ко то рый в то вре мя имел чер ты спи ри-
ту ализ ма. Так же бо рь ба ве лась с орто-
док си ей ду хов ни ков, ко то рые не хо те ли 
при зна вать за кон ны ми ни щен ству-
ющие орде ны (до ми ни кан ский, фран-
цис кан ский). К до ми ни кан ско му орде ну 
при над ле жал и Фо ма.

Важ ная ха рак те рис ти ка ми ро воз-
зре ния и фи ло со фии до ми ни кан-
цев — цен нос тное от но ше ние к лю-
бым объ ектам ми ра, к лю бым ви дам 
де яте ль нос ти че ло ве ка. Здесь нет той 
диф фе рен ци ации, в том чис ле по цен-
нос тно му осно ва нию, ко то рая име ет 
мес то у Арис то те ля при опре де ле нии им 
тран зи тив ной (прак ти чес кой) и не тран-
зи тив ной (по эти чес кой) де яте ль нос ти. 
Цен нос тно го пе ре жи ва ния у Фо мы за-
слу жи ва ет все, что по па да ет в поле 
вни ма ния че ло ве ка, все бо ль шие и ма-
лые пред ме ты, все слу жеб ные за ня тия, 
вся кая ра бо та, се мей ная жизнь, суп ру-
жес кие от но ше ния, фи зи чес кая ра бо та, 
раз ви тие на ук, эсте ти чес кие про бле мы, 
со кро ви ща каж дод нев ной жиз ни и бо-
га тей ший в сво ем раз но обра зии ве ер 
мир ской жиз ни [5]. Цен нос тью об ла да ет, 
ко неч но, не то ль ко и не сто ль ко де яте ль-
ность че ло ве ка, но и сам че ло век. Бо лее 
то го, опи ра ясь на Свя щен ное Пи са ние, 
ко то рое со дер жит не однок рат ные ука-
за ния на абсо лют ную спра вед ли вость 
Бо га и на то, что Бог от но сит ся ко всем 
оди на ко во, Фо ма осуж да ет тот взгляд 
на лич ность, ко то рый со ри енти ро ван 
пре жде все го на фун кцию че ло ве ка, 

а не на са мо го че ло ве ка. То есть все 
су щее и все про исхо дя щее с че ло ве ком 
цен нос тно. Мы мо жем по лаг ать, что в 
этом за клю чен один из иде алов жиз ни 
по Аквин ату. Этот иде ал ори енти ру ет 
на цен нос тное от но ше ние к жиз ни как 
та ко вой, на над еле ние зна чи мос тью 
че ло ве ком всех пред ме тов и явле ний, 
по па да ющих в жиз нен ный по ток.

Цен ность пе ре жи ва нию при да ет мо-
мент об ога ще ния субъ екта от но ше ния 
объ ектом. Если субъ ект пы та ется к че му-
ли бо сфор ми ро вать от но ше ние, по знать 
его, оце нить, то это «что-ли бо» об ога ща-
ет его сво ей фор мой, ко то рая уни каль -
на, так как та кой фор мы нет у дру го го 
объ екта, не бы ло ее и у субъ екта до мо-
мен та из уче ния. Вот что пи шет Аквин ат:
«По зна ющие пред ме ты тем от ли ча ются 
от пред ме тов, по зна ни ем не об ла да-
ющих, что пред ме ты, не об ла да ющие по-
зна ни ем, име ют одну лишь то ль ко свою 
соб ствен ную фор му, то есть офор мля-
ющее на ча ло. В то вре мя как по зна ющее 
естес тво, по зна ющее бы тие по сво ей 
при ро де — natum est habĕre — спо соб-
но к об ла да нию фор ма ми дру гих пред-
ме тов. По это му явля ется оче вид ным то, 
что при ро да ве щи, не об ла да ющей по зна-
ни ем, не спо соб ной к по зна нию, го раз до 
бо лее coarctata — стес не на и огра ни че на. 
А при ро да по зна ющих естеств (естеств, 
спо соб ных по зна вать) име ет бо ль шую 
про тя жен ность. По это му philosophus, то 
есть Арис то тель, утвер жда ет, что в че ло-
ве ке ду ша явля ется как бы всем: Anĭma 
est quodammodo omnia» [см. 5]. И чем 
бо ль ше раз ви то офор мля ющее на ча ло 
ду шев ной жиз ни, тем бо лее оно спо соб но 
к по зна нию, про ник но вен но му чув ство-
ва нию. Не слож но за ме тить, что Акви на-
ту в этих раз мыш ле ни ях уже не да ле ко и 
до идеи о фор ме как сред стве по зна ния, 
как фун кци она ль ном орга не внут рен ней 
де яте ль нос ти, как сред стве пе ре жи ва ния. 
Мо жет быть, по это му он не однок рат но 
под чер ки ва ет, что фор ма и есть ду ша.

Кста ти, по ка за те лен и тот факт, что 
Фома Аквин ский не раз де лял мне ния,
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в со ответ ствии с ко то рым мозг выс ту-
пал в ка чес тве орга на мыш ле ния. Мозг, 
по его мне нию, управ ля ет сис те ма ми 
орга низ ма, явля ется орга ном внут рен-
них чувств, мыш ле ние же, интел лек ту-
аль ное дей ствие явля ется не орга ни-
 чес ким, т. е. не на ту ра ль ным.

Лич ность как субъ ект жиз ни

Акви на та на зы ва ют пер вым уче-
ным, ко то рый ввел в на уку о че ло ве ке 
по ня тие лич нос ти [4]. Лич нос тное на-
ча ло вы ра жа ется пре жде все го в спо-
соб нос ти раз мыш лять, в стрем ле нии 
к муд рос ти, явля ющей ся не обхо ди мым 
усло ви ем свя тос ти. Лич ность об ла да ет 
спо соб нос тью к по зна нию, в том чи сле 
са мой се бя, к це ле по ла га нию, к вы бо ру, 
она над еле на сво бод ной во лей. Акви-
нат счи тал су щес твен ным для че ло ве-
ка (лич нос ти) быть гос по ди ном сво их
дей ствий, дей ство вать, а не при во ди ть-
ся в дей ствие [6, с. 401]. То есть Фо ма 
Аквин ский на ря ду с раз умнос тью по ве-
де ния лич нос ти и ее са мо соз на ни ем 
под чер ки вал сре ди при зна ков лич нос-
ти ее от вет ствен ность за соб ствен ное 
по ве де ние: лич ность управ ля ется бо-
жес твен ным про ви де ни ем та ким об ра-
зом, что са ма при ни ма ет ре ше ния, и, 
сле до ва те ль но, со вер ша емые ею по-
ступ ки суть пер со на ль ные де яния [7]. 
Зна чит, лич ность есть раз ви тие идеи 
о че ло ве ко бо жии, лич ность по ни ма ется 
сак ра ль но. Ко неч но, мож но интер пре ти-
ро вать эти по ло же ния Акви на та в том 
смыс ле, что сво бо да вы бо ра от но сит-
ся и ко все воз мож ным дей стви ям во 
внут рен нем пла не — пла не по зна ния 
са мо го се бя и пла не соб ствен ных пе-
ре жи ва ний. Для это го надо ис хо дить из 
вне сок ра ль но го взгля да на че ло ве ка. 
У раз ви той лич нос ти эти дей ствия и пе-
ре жи ва ния ха рак те ри зу ются свой ства-
ми субъ ектнос ти, са мо ре гу ли ру емос ти. 
Пе ре жи ва ния, осно ван ные на муд рос ти 
(реф лек сив ные пе ре жи ва ния), — это не 
то ль ко не кая спо соб ность, но и иде ал 

в сис те ме Аквин ско го, то, что выс ту па ет 
усло ви ем не то ль ко свя тос ти, но и че ло-
веч нос ти. Тот, кто ли шен фи ло со фии, — 
не че ло век, как по том, в XV в., ска жет 
Пи ко дел ла Ми ран до ла. Но лич ность, 
по мне нию Фо мы, — это, ко неч но, не 
та са мо дос та точ ная, са мо управ ля емая 
и не за ви си мая, об ла да ющая уни ка ль-
ным внут рен ним ми ром инстан ция, ка-
кой она ста ла пред став ля ть ся в ито ге 
но во вре мен ных ку ль тур но-пси хо ло ги-
чес ких тран сфор ма ций. Лич ность как 
по ня тие вы во дит ся Фо мой ско рее ло ги-
чес ки, она не мыс лит ся со дер жа те ль но- 
пси хо ло ги чес ки. Мы здесь не ви дим тот 
«не со впа да ющий с соб ой, не го то вый, 
не исчер па емый, од но вре мен но струк-
ту ри ро ван ный и лишь воз мож ный мир 
от де ль но го че ло ве ка, мир со сво им
хао сом и сво ей твер дью, опре де лив-
ший ся, но про дол жа ющий опре де ля ть-
ся с каж дым но вым вы бо ром, по ступ-
ком…» [8, с. 116].

Но все же по ня тие лич нос ти, пусть 
и на хо дя ще еся в про цес се сво его кон-
сти ту иро ва ния Фомой Аквин ским, по- 
зволя ет про яснить и тот пси хо ло ги-
чес кий факт, что че ло век есть субъ ект 
смыс ло вой сфе ры. Он не усва ива ет 
по ня тия, суж де ния в го то вом ви де — 
он дол жен их сде лать оче вид ны ми для 
се бя, от крыть их за но во. По это му во-
про су мы ви дим рас хож де ние Аквин ата 
с Пла то ном, ко то рый по лаг ал, что ду ша 
че ло ве ка су щес тву ет еще до за ча тия. 
«Свя той Фо ма утвер жда ет, что нет ни-
ка ких врож ден ных идей и нет ни ка ких 
врож ден ных по ня тий. Все свои по ня тия 
че ло век дол жен вы ра бо тать соб ствен-
ным тру дом, от пер вых сво их дет ских 
впе чат ле ний и до са мой смер ти» [5].

По ни ма ние в ис кус стве, в на уке, 
в об ще нии — это про цесс от кры тия 
в пред елах (в гра ни цах, в кон тек сте) 
смыс ло вой сис те мы со зна ния и сред-
ства ми дан ной сис те мы. Со зна ние дол-
жно сде лать для лич нос ти оче вид ным 
тот или иной факт, идею, те орию, за-
мы сел ху до жес твен но го про изве де ния. 
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Че ло век объ ясня ет се бе как дру го му, 
и это «как» име ет при нци пи аль ное зна-
че ние. Для дру го го не обхо дим не то ль ко 
факт или идея, но и кон текст су щес тво-
ва ния фак та или идеи. Для лич нос ти 
как субъ екта и объ екта воз дей ствия 
этот кон текст из вес тен. В дан ном слу-
чае лич ность выс ту па ет и субъ ектом, 
и объ ектом со зна ния. По это му она пе-
ре жи ва ет про цесс по ни ма ния не ко его 
явле ния, а ло ги чес кое его об осно ва ние 
дру го му че ло ве ку тре бу ет раз вер ну то го 
об осно ва ния.

Интен ци она ль ность пе ре жи ва ний

На что на прав ле на ра бо та пе ре жи-
ва ний, ка ко ва их интен ци она ль ность? 
Из те оре ти чес ких по ло же ний Акви на та 
сле ду ет, что че ло век стре мит ся к бла гу, 
о дос ти же нии ко то ро го сви де те льс тву ет 
со сто яние ду шев ной гар мо нии и пе ре-
жи ва ние кра со ты, ког да на вре мя успо-
ка ива ются же ла ния, субъ ект чув ству-
ет удо во льс твие, так как по зна ющий 
интел лект осво бож да ется от во ле вых 
уси лий. Пе ре жи ва ния, та ким об ра зом, 
свя за ны, точ нее, сли ты с по зна ни ем. 
А са мые воз вы шен ные пе ре жи ва ния не-
воз мож ны без интел лек ту аль но го на-
пря же ния и про ры ва в сфе ру кра со ты. 
Бла го да ря Фо ме и на чи ная с не го «ста ло 
воз мож ным, — от ме ча ет А. Ф. Ло сев, — 
не то ль ко па дать ниц пе ред ико ной,
но и по лу чать удо во льс твие от со зер-
ца ния ее фор ма ль ной и плас ти чес кой 
це ле со образ нос ти» [9]. 

Су щес тву ет осо бая раз но вид ность 
пе ре жи ва ний — мис ти чес кие пе ре жи-
ва ния, пе ре жи ва ния Бо га, о сущ нос ти 
ко то ро го не мо жет быть по зи тив но го 
зна ния, но дан ная сущ ность да ется че-
ло ве ку как от кро ве ние. Та кое пе ре жи-
ва ние су гу бо инди ви ду аль но, оно прин-
ци пи аль но не пе ре да ва емо дру гим, 
не ком му ни ка тив но; оно не об ла да ет 
ясно стью с интел лек ту аль ной точ ки зре-
ния, хо тя для субъ екта выс ту па ет как
впол не ре аль ный и оче вид ный опыт.

Здесь мис ти чес кие пе ре жи ва ния
(так, как их ха рак те ри зу ет Фо ма Аквин-
ский) в ярко вы ра жен ной фор ме от-
ра жа ют об щее свой ство всех пе ре-
жи ва ний — их не фор ма ли зу емость, 
по ско ль ку бо ль шой объ ем смыс ло во го 
про стран ства, в ко то ром су щес тву ют 
пе ре жи ва ния, не воз мож но или про бле-
ма тич но озна чить в не кой со ци оти пи-
чес кой сис те ме, об лечь пе ре жи ва ние 
в не кую фор му, что бы со общить дру-
го му. Как то ль ко озна че ние и офор мле-
ние та ких пе ре жи ва ний осу щес твля ется, 
они пе ре ста ют быть соб ой: пе ре жи ва-
ние из ре чен ное есть ложь, если пе ре-
фра зи ро вать по эта. Та кое пе ре жи ва ние 
явля ется сво еоб раз ным по сла ни ем са-
мо му се бе, как аспект внут рен ней ре чи
(по Л. С. Вы гот ско му), ко то рая всег да 
пред ика тив на, свер ну та, так как пред на-
з на че на то ль ко для се бя. Та кое пе ре жи-
 ва ние ау то ком му ни ка тив но. Инте рес-
но в этой свя зи, что Николай Ку зан ский 
пред ла гал для по сти же ния при ро ды
Бо га ис по ль  зовать гео мет ри чес кие мо-
де ли. На при мер, идею бес ко неч нос-
ти, вы сту па ющей важ ней шей ха рак те- 
рис ти кой Бо га, ко то рый, в свою оче редь, 
объ емлет все выс шие цен нос ти и идеа-
лы, раз бро сан ные по ми ру, пред ло же-
но по нять (со ответ ству ющим об ра зом 
офор мить в сво ем внут рен нем ми ре) че-
рез об раз тре уголь  ни ка, где одна бес ко-
неч но боль  шая сто ро на пре вра ща ет весь 
тре уго ль ник в обыч ную пря мую ли нию. 
Мож но по лаг ать, что пе ре жи ва ние на 
осно ве по добно го ро да мо де лей об ла да-
ет бо ль шей ком му ни ка тив нос тью, так как 
офор мле но со ци оти пи чес ки, т. е. дос туп-
ным для со пе ре жи ва ния об ра зом.

Соб орность лич нос ти:
от слож нос ти со ци аль ной —

ко внут рен ней слож нос ти

За ви си мость внут рен них фе но ме-
нов пси хи чес кой жиз ни от жиз ни со-
ци аль ной — один из важ ных сю же тов 
твор чес тва Фо мы, пусть и не впол не 
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экс пли ци ро ван ных фи ло со фом в пси-
хо ло ги чес ком от но ше нии. Но слож-
ность и раз ви тость со-б ытия лю дей им 
при зна ва лась впол не не двус мы слен-
но: «…са мым со вер шен ным дей стви-
ем явля ется соб орная жизнь» [см. 5].
Со зи дать раз ви тые со общес тва — де-
ло, тре бу ющее мо би ли за ции всех че ло-
ве чес ких доб ро де те лей. Оно не толь -
ко слож ное, со вер шен ное по сво ему 
стро ению, но и не обхо ди мое. «Кто за-
бо тит ся об ис тин ном бла ге ка ко го-то 
со общес тва, — по ясня ет Фо ма, — тем 
са мым со зи да ет свое соб ствен ное
бла го, по то му что бла го лич нос ти 
не мо жет ре али зо ва ть ся без об ще го 
бла га, ли бо бла га се мьи, ли бо го ро-
да, ли бо ко ро лев ства» [см. там же].
Со вер шен ство ва ние со общес тва, та-
ким об ра зом, и со вер шен ство ва ние 
сво ей лич нос ти — два про цес са, ко то-
рые выс ту па ют у Фо мы дву мя важ ны ми 
за да ча ми че ло ве ка. И это со че та ние 
за дач, как мо жем по лаг ать, у Фо мы не 
бы ло слу чай ным. Са мо раз ви тие лич-
нос ти, орга ни за ция сво ей субъ ектив-
нос ти — эта та де яте ль ность, ко то рая и 
воз мож на то ль ко в со труд ни чес тве, как 
со- дей ствие че ло ве ка че ло ве ку в до-
сти же нии со вмес тно при ня тых це лей. 
Раз но обра зие вне инди ви да со пря га-
ется с раз но обра зи ем внут ри инди ви-
да, ко то рый имен но бла го да ря раз но-
обра зию, об еспе чи ва емо му про цес сом 
пе ре жи ва ния и со ответ ству ющи ми 
орга на ми, ста но вит ся уни вер са ль ным, 
адек ват ным мно жес тву со ци аль ных си-
ту аций. Ко орди на ция дей ствий с дру-
гим — осно ва ге не зи са са мо орга ни за-
ции лич нос ти, ее внут рен них дей ствий. 
Из ме не ние ком му ни ка тив ных прак тик 
не мо жет оста вить без из ме не ния прак-
ти ки пе ре жи ва ния в си лу ком му ни ка-
тив ной при ро ды по след них.

В све те этих со обра же ний лю бо-
пыт но сле ду ющее об сто яте льс тво. До-
ми ни кан ский орден, в ко то рый ре шил 
всту пить Фо ма, пред став лял осо бый, 
не ха рак тер ный для сво его вре ме ни

тип со ци аль нос ти. Из вес тно, что дан-
ный орден в гла зах свет ской и ре ли-
ги озной об щес твен нос ти выс ту пал 
чем-то на по до бие со вре мен ных хип-
пи. Рас суж дая о мо ти вах та ко го по-
ступ ка, ко то рый дей стви те ль но нуж но 
рас смат ри вать как по сту пок, так как 
Акви на ту при шлось мно гое пре одо-
леть, по йти на пе ре кор мне нию мно гих 
зна чи мых лю дей и ли ши ть ся мно гих 
со лид ных пер спек тив, мы мо жем су-
дить о том огром ном зна че нии, ко то-
рое те олог в сво ей соб ствен ной жиз ни 
при да вал ка чес тву об ще ния, при нци-
пам об ще жи тия, иде алам и цен нос тям 
до ми ни кан ско го орде на — они об ра-
зо вы ва ли, офор мля ли столь при тя га-
те ль ный для Фо мы мир ду хов ных пе ре-
жи ва ний. Под обно го ро да со общес тва 
дол жны не под авлять, не угне тать, 
но лишь оформ лять сво бо ду инди-
ви дов. Аль тер на ти ва праг ма ти чес кой 
це ле со образ нос ти и нрав ствен но го 
до с то инства («ку ль ту ры пол езнос ти» и 
«ку ль ту ры дос то инства» по А. Г. Асмо-
ло ву) в раз лич ных ва ри антах выс ту-
па ет очень рас прос тра нен ным пред-
ме том пе ре жи ва ний, за час тую очень 
му чи тель  ных. Без лич нос тно го на ча ла 
(явлен но го са мим Аквин атом и пы тав-
шим ся «лич нос тное» кон цеп ту али зи ро-
вать) си ту ации вы бо ра вро де гам ле тов-
ской или фа устов ской в по сле ду ющем 
бы ли бы не воз мож ны. Акви нат, не смот-
ря на свой лич ный вы бор в поль зу куль -
ту ры дос то инства, плю ра лис ти чен, он 
до пус ка ет, что эффек тив ны ми мо гут 
быть раз лич ные фор мы управ ле ния 
го су дар ством. Са мо управ ле ние мо жет 
быть под чи не но раз лич ным цен нос тям, 
но наи бо лее удач ным ти пом по ли ти-
чес ко го устрой ства для не го явля ется 
politia bene commīxta — хо ро шо пе ре-
ме шан ный строй, т. е. та кой строй, при 
ко то ром воз мож ны раз ви тие и инте гра-
ция всех цен нос тей, на хо дя щих ся в со-
общес тве [5].

(Окон ча ние сле ду ет.)
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