



Формы антифеодальной борьбы белорусского и украинского народов во второй половине XVI – первой трети XVII в.
В.Н. Кадира, г. Минск

В.Н. Кадира., Лингвострановедческий аспект: материалы Республиканской научно-практической конференции. – Мн., 27 марта 2009 г. Минск: БГПУ, 2009. С. 179-181.

Ключевые слова: феодальные отношения, фольварочно-барщинная система, магдебургское право, крестьянские восстания.
Развитие феодальных отношений, формирование фольварочно-барщинной системы хозяйства, завершение процесса закрепощения крестьянства, законодательное оформление основных сословий ВКЛ, усиление феодального гнета определили не только движущие силы народной борьбы против угнетателей, но и формы этой борьбы, ее характер. Крестьянство Беларуси и Украины, которое являлось самым угнетаемым сословием феодального государства, было и самой многочисленной силой антикрепостнического движения. 

Как и прежде, борьба народных масс проявлялась в самых разнообразных формах: в подаче жалоб, побегах, поджогах панского имущества, убийстве угнетателей, локальных вооруженных выступлениях в одном или нескольких населенных пунктах и, наконец, массовых антифеодальных восстаниях. С последней четверти XVI в. широкие народные восстания стали основной формой антифеодальной борьбы, развернувшейся в Украине и Беларуси.

Одной из легальных, а потому и наиболее распространенной формой антифеодального протеста крестьянства и жителей городов с магдебургским правом были письменные просьбы и жалобы. В исследуемый период абсолютное большинство всех видов письменных жалоб сохранилось только за вторую половину XVI в., и в основном они были адресованы великому князю и королю. Государственные крестьяне жаловались на захват светскими и духовными феодалами казенных земель вместе с подданными. Когда им удавалось доказать незаконность действий феодалов, суд подтверждал права государственных крестьян на пользование землей, которая самовольно присваивалась шляхтой или церковью [1]. Эти факты свидетельствуют о том, что государственные крестьяне воспринимали подданство великому князю как меньшее зло и форму социального угнетения в сравнении с принадлежностью шляхте или духовным феодалам.

Своеобразной формой защиты своих прав были письменные просьбы крестьян добиться избавления от наиболее тяжелых повинностей путем перехода с одной категории в другую. Обычно крестьяне стремились перейти в категорию крестьян-слуг, особенно путных и панцирных. Так, например, почти все государственные тягловые люди села Госмир Любашковской волости Витебского воеводства просили о переводе их в категорию панцирных бояр [2].

Таким образом, жалобы и просьбы были достаточно распространенной формой протеста крестьянства Беларуси и Украины против усиления феодальной эксплуатации. Они еще сохраняли веру в возможность решения своих проблем законным путем, что подтверждается и наличием в законодательстве ВКЛ (Статуты 1566, 1588 гг.) статей, ограничивающих наиболее жесткие формы эксплуатации и неограниченное увеличение повинностей. Однако только в единичных случаях с помощью просьб и жалоб великому князю, магнатам и в судебные инстанции крестьяне добивались определенного и кратковременного ослабления повинностей и ограничения злоупотреблений или самовольства администрации имений и арендаторов. Жалобы являлись и одной из основных форм протеста похожих людей против усиления их личной зависимости и закрепощения.

Пассивной формой протеста крестьян и мещан в исследуемый период был и отказ от выполнения дополнительных или увеличенных повинностей. Например, против увеличения барщины в 2 раза (с одного дня до двух в неделю) выступили крестьяне Обалецкой волости (Оршанский повет), которая принадлежала королеве Боне. Угрозой массовых побегов крестьяне предотвратили попытку увеличить барщину до двух дней, хотя такой размер отработочной повинности был уже повсеместно распространен во всем Витебском воеводстве [3].

Одним из важнейших социальных явлений во второй половине XVI в. были массовые побеги крестьян. Основной причиной побегов было усиление феодально-крепостнического гнета. Однако это явление, занимающее столь значительное место в истории классовой борьбы и в целом в судьбах восточноевропейского крестьянства, остается еще мало изученным. Отсутствуют и специальные исследования, не выяснены все причины и их особенности на том или ином этапе исторического развития феодального общества, масштабы и последствия этой формы протеста, без чего невозможно говорить о ее месте и характере в истории антифеодальной борьбы в целом, ни о роли с точки зрения социально-экономического и политического прогресса [4, с. 58].

Ужесточение крепостнических порядков приводило не только к увеличению количества жалоб, просьб, переходов крестьян от одного феодала к другому, бегству на свободные от феодальной зависимости земли и зарубеж, где процесс закрепощения еще не завершился, но и к ряду активных действий. Необходимо отметить, что источники свидетельствуют о наличии разнообразных форм пассивного протеста и активной борьбы не только в одном и том же регионе, но и в одно и тоже время. Часто пассивный протест крестьян приводил к более активным формам борьбы. Так, например, в 1565 г. из имения шляхтича Б.В. Углика сбежало трое его крестьян («отчичей») с семьями и имуществом. Они укрывались в местечке Косово Слонимского повета, которое принадлежало князю Л.А. Коширскому. В октябре 1565 г. сын одного из бежавших крестьян, который узнал о появлении в местечке урядника Б.В. Углика, подготовил в лесу засаду и убил его, после чего исчез в неизвестном направлении [5]. Такие действия крестьян, хотя и были направлены конкретно против своеволия конкретного феодала, тем не менее, являлись протестом против всех форм социального угнетения в феодальном обществе.

Своеобразной формой антифеодальной борьбы являлись потравы посевов и сенокосов, самовольные вырубки леса на землях светских и духовных феодалов, захват принадлежавшего им хлеба, сена и другого имущества. Так, в 1562 г. жители сел Романов, Воротков и Дорогостав Луцкого повета сжали и взяли себе рожь на церковных землях в соседнем селе Хорлупа, а также совершили потраву сенокоса. В 1563 г. жители села Борисовичи того же повета скосили и забрали сено на сенокосе помещицы Клевецкой, которым они прежде пользовались. Подобный случай имел место в селе Выгуричи в 1565 г. [6].

В исследуемый период получила распространение и такая форма борьбы крестьян, как поджоги усадеб феодалов, их хозяйственных строений, урожая. Эта форма борьбы крестьян была близка к нападениям, а очень часто это происходило во время нападений и захвата имущества. Однако поджоги совершали и одиночки, что отличало эту форму борьбы от массовых выступлений крестьян во время нападений на имения феодалов. Иногда поджоги были вызваны обидой конкретного крестьянина шляхтичем или его слугами (избиение, насилие над родными и другие ущемления в правах). Это была форма мщения за конкретные поступки. В 1561 г. крестьяне пытались поджечь хозяйственные постройки в имении княгини Б. Острожской на Волыни. [7].

Основными направлениями крестьянского сопротивления были борьба за лучшую обеспеченность землей, за ограничение феодальной эксплуатации, за сохранение свободы и послабление режима крепостного права. Некоторые антифеодальные выступления крестьян в той или иной степени были направлены против всех форм угнетения одновременно. Отдельные выступления крестьян, особенно поджоги, нападения на феодалов и их слуг часто предшествовали открытым вооруженным антифеодальным выступлениям крестьян, вначале – локальным и стихийным, а затем и повсеместным восстаниям, охватывающим целые регионы и носившим уже более организованный характер. После окончательного закрепощения крестьянства, заключения Брестской церковной унии 1596 г. не только вспыхивают крестьянские и казацкие восстания, но и обостряется социальная борьба в городах. Отдельные локальные выступления переросли в широкие массовые антифеодальные народные восстания.
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