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тельного пространства Российской Федерации должно быть направлено на взаимосвязь и совер-
шенствование способов координации);  

– гибкость (ориентация на реальную конкретику ситуации, сам процесс взаимодействия об-
разовательных систем). 

Таким образом, изучение, анализ, отбор и обобщение значительного числа фактов, положе-
ний и сопоставление полученных выводов с фактами и материалами, характеризующими совре-
менные процессы образовательного пространства Российской Федерации, предоставило возмож-
ность раскрыть теоретико-методологические аспекты модернизации интеграционных процессов в 
области образования, происходящие в Донецком регионе. 
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К ПРОБЛЕМЕ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ СТУДЕНЧЕСКОЙ МОЛОДЕЖИ 

Н. Ф. Гребень 

В современном мире интеллект рассматривается как важнейший ресурс развития общества, 
ценность и качество образования. Интеллектуальные возможности личности, являясь необходи-
мым условием внутренней свободы и ментального здоровья, способствуют адаптации человека к 
меняющимся социально-экономическим условиям, противостоят регрессивным тенденциям в раз-
витии общества. Поэтому центральной задачей существующей образовательной системы государ-
ства становится интеллектуальное развитие и воспитание личности подрастающего поколения. 

Исследования, посвященные интеллектуальному развитию человека, имеют более чем 100-
летнюю историю. Теории интеллекта разрабатывались параллельно с развитием эксперименталь-
ной психологии и психодиагностики.  

В современной психологической науке интеллект рассматривается как достаточно сложное 
неоднородное психическое или, скорее даже, психологическое явление. В психологическом сло-
варе сообщается, что «интеллект – это понятие определяется достаточно разнородно, но в общем 
виде имеются в виду индивидуальные особенности, относимые к сфере познавательной, прежде 
всего – к мышлению, памяти, восприятию, вниманию и пр. Подразумевается определенный уро-
вень развития мыслительной деятельности личности, обеспечивающий возможность приобретать 
все новые знания и эффективно использовать их в ходе жизнедеятельности» [1, с. 196]. 

Среди преподавателей высшей школы сегодня нередко можно слышать нарекания о сниже-
нии интеллектуального развития студентов, о разного рода трудностях, которые испытывают мо-
лодые люди в процессе обучения. Насколько оправданы такого рода нарекания мы попытались 
выяснить, перейдя от слов к цифрам. С этой целью нами было проведено исследование уровня и 
особенностей интеллекта у учащихся второго курса вуза. 

В исследовании была задействована методика «Школьный тест умственного развития 
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(ШТУР)» [2], разработанная советскими психологами в конце 80-ых годов ХХ ст. и предназначен-
ная для диагностики умственного развития учащихся подросткового и юношеского возраста, кон-
троля за процессами умственного развития в период школьного обучения. Специфика методики 
заключалась в том, что при ее создании, авторы базировались на знаниях, заложенных в программе 
общеобразовательной школы от первого до девятого класса.  

Всего в нашем исследовании было задействовано 50 студентов 2-ых курсов, чьи возрастные 
границы соответствуют юношескому возрасту. 

Результаты исследования показали, что средний уровень IQ по выборке у диагностирован-
ных нами студентов составил 85,6 балла из 138 возможных. При этом минимальное значение со-
ставило 60 баллов, а максимальное 114 баллов.  

Частотный анализ данных показал, что наиболее часто у юношей и девушек наблюдается 
средний уровень развития IQ, что характерно для 68% опрошенных. У 20% студентов был зафик-
сирован уровень IQ ниже среднего, и у 12% – IQ выше среднего. Низкий и высокий уровни разви-
тия IQ не были выявлены ни у одного респондента из нашей выборки.  

С одной стороны, позитивен тот факт, что нами не было выявлено ни одного показателя 
низкого IQ, что вполне закономерно, т.к. исследование проводилось у студентов вузов. Но, в целом, 
при распределении показателей психометрического интеллекта у юношей и девушек, четко обо-
значилась тенденция сдвига уровня развития IQ в сторону к низким значениям. И это при том, что 
тест «ШТУР» ориентирован на школьную программу до 8–9 классов, правда, еще советского 
школьника.  

Анализ структуры умственного развития студентов показал, что наиболее развитым струк-
турным компонентом психометрического интеллекта у юношей и девушек является «Осведомлен-
ность». Это значит, что отвечая на вопросы, касающиеся неких общих знаний по основным пред-
метам школьной программы, молодые люди более чем в 80% случаев дают верные решения. В 
целом, развитость уровня осведомленности студентов соответствует уровню выше среднего. 

Следующую по развитости позицию у юношей и девушек занимает такой компонент пси-
хометрического интеллекта и соответственно субтест «Классификации», который предполагает 
мыслительное объединение предметов и явлений в классы по сходству. А далее следует субтест 
«Числовые ряды», который предполагает умение решать математические задачи, основанные на 
логике и предполагающий развитость таких операций мышления как анализ и синтез. Их уровни 
развития в исследуемой выборке соответствует средним значениям. 

Хуже всего студенты справились с такими субтестами как «Аналогии» и «Обобщения». Это 
значит, что юноши и девушки испытывают определенные затруднения при мысленном установле-
нии сходства в каком-нибудь отношении между явлениями, предметами и понятиями, а также при 
мысленном объединении предметов и явлений действительности, имеющих те или иные общие 
свойства.  

Более детальный и качественный анализ указанных субтестов, показал, что юноши и де-
вушки испытывают затруднения при установлении аналогий или при обобщении в силу того, что 
они просто не усвоили ряд понятий, которые в большей степени касаются таких школьных пред-
метов как география, история, биология и отчасти литература. 

Приведенный анализ результатов исследования умственного развития студентов вузов по-
казал, что, действительно, общий интеллектуальный уровень учащихся невысокий. При этом 
наиболее слабым звеном в интеллектуальном развитии юношей и девушек является абстрактно-
логическое мышление. Учитывая тот факт, что в целом программа среднего образования не пре-
терпела значительных изменений, можно заключить, что современная школа формирует учаще-
гося знающего, нежели понимающего. Однако и содержание знаний учащихся также меняется: 
осведомленность в науках уступает место осведомленности в технике, возможностях Интернета, 
жизни популярных знаменитостей и т.п.  

И как, следствие, современный студент с невысоким уровнем развития абстрактно-логиче-
ского мышления, обречен испытывать трудности при обучении в вузе, в особенности, при изуче-
нии теоретического материала. А с учетом того, что социогуманитарный блок в системе высшего 
образования сегодня значительно сократился, «на выходе» качество образования молодого специ-
алиста и его интеллектуальная культура оставляют желать лучшего. В данном контексте уместно 
сослаться на то, что система высшего образования сегодня пытается переориентироваться на прак-
тическую подготовку специалистов, но проблема материально-технического оснащения вузов по-
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прежнему остается актуальной. 
В свое время Н. С. Лейтес писал, что психическое развитие детей происходит неодинаково 

в различных общественно-исторических условиях, оно зависит от обучения и воспитания, от ха-
рактера жизненного опыта [3, с. 5]. Очевидно, изменения, произошедшие в жизни белорусского 
общества за последние 20–25 лет – повышение качества жизни, снижение значимости трудового 
воспитания, информационная насыщенность жизни, смена ценностей и пр., определенным образом 
влияют и на особенности интеллектуального развития подрастающего поколения. Возможно, по-
этому приоритет умственного развития уступает свои позиции социальному развитию, которое 
куда более значимо в плане приспособления человека к окружающей его действительности. 
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СТУДЕНЧЕСКАЯ НАУКА В СИСТЕМЕ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ 

В. И. Огородник, И. С. Огородник 

Важнейшей составляющей интеллектуальной культуры общества является, безусловно, об-
разование и наука. Единство образования и науки реализовано в системе высшего образования. Но 
если наука имеет интернациональный по содержанию, характер, и говорить о национальной науке 
можно лишь в значении особенностей ее организации и функционирования, то образование является 
органической составляющей национальной культуры в целом и интеллектуальной культуры в част-
ности. И если в науке относительно безболезненно можно внедрять зарубежный опыт: структурные 
элементы, формы и методы организации, – то в системе образования к этому следует относиться 
более чем осторожно. В системе национального образования сложились свои традиции, методы, 
формы, которые органически вплетены в национальную культуру и ей соответствуют.  

Последнее отнюдь не значит, что не следует изучать и перенимать лучшее из зарубежного 
опыта. Однако бездумное пересаживание на почву национальной системы образования западных 
стандартов и технологий привело к падению качества самого образования – как среднего, так и выс-
шего. Как заметил один из преподавателей технического вуза, вместо того, чтобы учить будущих 
инженеров делать правильно расчеты, их учат делать презентации – по сути, набор картинок.  

Система образования «начальное – среднее – высшее» должна представать как целостность: 
иметь единую логику развития и единую конечную цель. Ведь сегодняшние студенты вуза – это вче-
рашние школьники и будущие ученые. А наука – это вторая важнейшая составляющая интеллекту-
альной культуры общества и ее будущие кадры начинают формироваться именно в вузе.  

Традиционно подготовка будущих научных кадров начинается с привлечения студентов к 
научной деятельности через работу в СНО (студенческом научном обществе). Основным видом та-
ковой деятельности является участие в студенческих научных конференциях. В каждом вузе есть 
план научных студенческих конференций, каждый преподаватель обязательно планирует в своем 
индивидуальном плане работы на учебный год определенное количество студентов, которых он дол-
жен подготовить для участия в таком мероприятии. Каждый вуз отчитывается перед министерством 
о количестве студентов, привлеченных к научной работе. Чем больше – тем лучше. В результате мы 
имеем большое количество студентов, участвующих в научной деятельности, при стремящейся к 
нулю эффективности самой этой деятельности. По сути, студенческая наука существует, в основном, 
ради галочки в отчете вуза и индивидуальном плане преподавателя. 

Причин несколько. Во-первых, вуз – это все же, в первую очередь, образовательное, а не 
научное учреждение, и далеко не в каждом вузе имеется необходимая материально-техническая 
база для научных исследований. Да и основная масса преподавателей в вузе – это прежде всего 
именно преподаватели, а не ученые в собственном смысле. К тому же лишь в небольшом количе-
стве вузов сложилась собственная научная школа, наличие которой само по себе является огром-
ным стимулом для занятия наукой. Во-вторых, студенческой науке противопоказана массовость: 
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