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ПЕРСПЕКТИВЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ МЕТОДИКИ БРАУН- 
БЛАНКЕ В ГЕОБОТАНИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ  

ЛЕСНОЙ РАСТИТЕЛЬНОСТИ БЕЛАРУСИ*

Создание любой классификации является прежде всего процес­
сом познания тех или иных сторон классифицируемого объекта. По 
отношению к геоботанике процесс классификации весьма сложен не 
только как таковой» но во многом из-за поливариантности объектов, 
подвергающихся классификации, каковыми являются растительные 
сообщества (фитоценозы). Проблема классификации растительности 
до сих пор остается открытой [46]. К специфическим признакам 
растительного сообщества следует отнести прежде всего его контину­
альность и многомерность [21].

Большинство геоботаников придерживается мнения, что расти­
тельность — это сложная, многоуровневая, полииерархическая сис­
тема с громадным случайным варьированием, каждый элемент кото- 

« рой имеет многочисленные, практически неограниченные признаки и
связи как между собой, так и с окружающей средой. Таким образом, 
растительность признается стохастической системой. Однако суще­
ствуют и иные точки зрения на этот счет [4, 39]. Так, Я.Баркман 
пишет: “ Я твердо убежден, что в природе преобладают детермини­
рованные процессы. Если биология есть изучение структур и процес­
сов, характерных для живого вещества, тогда в ее рамках должны 

4 изучаться только детерминированные процессы. Стохастические яв­
ления встречаются повсюду в неживой природе и не являются спе­
цифическими для жизни” [4, с.1548].

В настоящее время в современной фитоценологии разработаны и 
апробированы две основные классификации — отечественная и з а ­
падноевропейская, или, как их еще называют, доминантная и флори­
стическая, известная во всем мире как метод Браун-Бланке [41, 47]. 
Причем принципы и подходы, на которых базируются данные клас­
сификационные системы, значительно разнятся между собой.

; Создание доминантных классификаций начали фитоценологи
Швеции, исследуя бореальные леса, где доминантность и ярусность 
четко выражены. Принципы выделения всех синтаксономических 
рангов, при которых использовались доминанты, были характерны 
для представителей так называемой Упсальской школы (Швеция), 
России и США. В советский период принципы классификации по 
доминантам применительно к лесной растительности пропагандиро- 

\ вал В.Н.Сукачев, который использовал три основных синтаксономи-

* Данная работа финансируется International Science Foundation, грант 
№ MWGOOO.
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ческих ранга: ассоциацию, выделявшуюся по сходству доминантов 
во всех ярусах, формацию — по преобладающему виду главного 
(древесного) яруса и тип растительности — как совокупность сооб­
ществ с .доминантами одной жизненной формы. В Беларуси доми­
нантная классификация растительности разработана школой акаде­
мика И.Д.Юркевича [5, 30—38 и др.].

При классификации лесных фитоценозов с хорошо выраженными 
доминантами такой подход в какой-то мере себя оправдывал, несмотря 
на некоторую его упрощенность и возможность использования геобота­
ников с невысокой классификацией (достаточно было знать небольшой 
набор доминантных видов без необходимости тщательного изучения 
флоры региона). Обращение же к другим классифицируемым объектам 
(широколиственные, влажные тропические леса), где сообщества, с од­
ной стороны, многоярусны, а с другой — характеризуются многовидо­
вым травяным ярусом, привело к тому, что пришлось выделять множе­
ство низших единиц — ассоциаций — по преобладанию того или иного 
вида. Именно в связи с этим “упсальские фитоценологи в 30-х годах 
отказались от критерия доминантов и перешли на принципы флористи­
ческой классификации как более перспективные именно потому, что 
число устанавливаемых по доминантам ассоциаций оказывалось слиш­
ком большим (даже в таежных лесах, которые они изучали)” [22, с. 146].

Ведущие отечественные геоботаники также приходят к мнению, 
что многие выделяемые по доминантному принципу ассоциации не 
несут в себе достаточной информативности. В подтверждение этих 
слов приведем следующую цитату В.В.Василевича: “Ассоциации, ко­
торые сейчас выделяют в Центральной Европе, стали значительно 
уже, чем были в 30—40-е годы, но все же они значительно шире
того, что привыкли выделять мы. Но нужны ли нам наши узкие
ассоциации? Посмотрите наши монографии, посвященные любому 
типу или формации растительности, например, еловым лесам (Юр-
кевич и др., 1971), мелколиственным лесам (Ниценко, 1972), сухо­
дольным лугам (Павлова, 1980), растительности гор (Павлов, 1980). 
Авторы этих монографий только называют растительные ассоциа­
ции, но не дают им никакой детальной характеристики. Основное 
внимание они уделяют более крупным единицам: типам леса, груп­
пам ассоциаций, формациям. Но где же характеризовать раститель­
ные ассоциации, как не в монографиях? Очевидно, авторы этих 
работ сами чувствуют, что их ассоциации слишком мелки и им 
нельзя придавать большого значения при характеристике раститель­
ного покрова” [6, с. 285].

Метод Браун-Бланке представляет собой применение методоло­
гических концепций, сложившихся в систематике растений, к систе­
матике растительности, в связи с чем явственно просматриваются
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параллели с таксономической системой [11]. В настоящее время ме­
тод Браун-Бланке является самым популярным. Он стал единым 
языком фитоценологов всего мира (подобно латыни, господствовав­
шей в научном языке прошлых веков, либо системе видов Карла 
Линнея в систематике растений).

Мы не будем останавливаться на теоретических положениях ме­
тода Браун-Бланке, поскольку они довольно подробно рассмотрены 
в русскоязычной геоботанической литературе главой уфимской шко­
лы Б.М.Миркиным [15—21]. Отметим только, что Браун-Бланке при 
разработке своего метода придерживался следующих основных 
идей.

1. Изучение сообществ должно быть основано на фундаменталь­
ной единице, аналогичной виду.

2. Такой единицей является ассоциация как аналог вида в систе­
матике растений. Ассоциация занимает центральное место в иерар­
хической классификационной схеме между единицами, которые р ас­
полагаются выше нее (союз, порядок, класс) и ниже (субассоциация, 
вариант ассоциации, фация). Основой для выделения растительных 
ассоциаций является флористический состав сообществ. Ассоциации 
различаются на основании диагностических видов, которые делятся 
на характерные и дифференцирующие, причем во многих случаях в 
последнее время геоботаники-синтаксономисты используют только 
дифференцирующие виды.

3. Каждая ассоциация состоит (как вид) из “ индивидуумов” , и
* ассоциация (так же как и вид) может быть описана, основываясь на

подобных индивидуумах.
4. Каждый образец (описание) должен быть выбран так, чтобы 

представить соответственно такой индивидуум, и должен включать 
анализ полного скопления видов.

5. Ассоциации должны быть сгруппированы в высшие единицы 
не по физиономичности, а по флористическому составу. Основу для 
классификации дают виды с узкой экологической амплитудой. Коли­
чественные признаки используются только при выделении низших 
единиц или в тех случаях, когда флористические признаки не дают 
достаточной информации.

i 6. Синтаксоны выделяются в соответствии с международным
“ Кодексом фитосоциологической номенклатуры” [40] — правилами 
наименования выделяемых синтаксонов.

Классификационная процедура в синтаксономии слагается из 
нескольких этапов и объединяется тремя стадиями — аналитичес­
кой, синтетической и синтаксономической. (Следует отметить, что 
практических руководств по классификации растительности методом 
Браун-Бланке не существует, за исключением “ Методических указа-
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ний для практикума по классификации растительности методом 
Браун-Бланке” , изданных в Уфе в 1989 г. ограниченным тиражом. 
Основы методических подходов и приемов разбросаны по многочис­
ленным публикациям, посвященным теории и практике синтаксо- 
номии.)

Таким образом, следует признать логическую выдержанность 
метода классификации растительности по Браун-Бланке. В качестве 
преимуществ этой классификации В.Д.Александрова [1] отмечает 
тщательное изучение объекта, наличие полного флористического 
списка и подробной его характеристики, четкий порядок и стандар­
тизацию процедуры описания синтаксона, сопоставимость получаемых 
результатов, универсальность, независимость их от флуктуационных 
изменений, гибкость, лабильность и допустимость совершенствова­
ния. Основным достоинством классификации является ее универ­
сальность и сопоставимость результатов. Она отличается высокой 
помехоустойчивостью к влиянию природных и антропогенных факто­
ров. “ Привлекательность подхода состоит также... в том, что едини­
цы получившейся системы — результата классификации — облада­
ют ясным экологическим смыслом и просты в использовании на 
практике за счет значительной компактности и минимальной дроб­
ности” [13, с. б]. Описания, проведенные по методу Браун-Бланке, 
остаются наиболее надежным источником первичной информации 
при изучении растительности в мезомасштабе [42].

Синтаксономия растительности распространена во всем мире. Ее 
принципы используются в Западной и Восточной Европе, Африке, 
Австралии, Японии, США и др. В нашей стране синтаксономия в 
последнее время широко внедряется в практику. Наиболее изучены 
в синтаксономическом отношении луга (класс Molinio- 
Arrhenatheretea) и синантропная растительность (класс Che- 
nopodietea). Лесная растительность изучена меньше, хотя в некото­
рых регионах проводятся интенсивные исследования. Это касается 
Украины [2], Эстонии [23J, Литвы [3], Валдая [12, 13], Саяно-Шушенс­
кого заповедника [7], Крыма [10] и др.

В настоящее время созданы продромусы (кадастры синтаксонов) 
сопредельных с Беларусью государств: Литвы, Латвии, Украины, 
России. Детальные флористические классификации созданы в 
Польше [43], Чехии [44] и Словакии [45]. На территории Беларуси до 
последнего времени синтаксономического изучения лесной расти­
тельности не проводилось. В то же время с применением подходов 
школы Браун-Бланке успешно проводятся исследования луговой р а­
стительности Беларуси [24—29].

В лабораториях геоботаники, фитомониторинга, флоры и систе­
матики растений Института экспериментальной ботаники АН Б ела­
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руси накоплен значительный фактический материал в виде конкрет­
ных геоботанических описаний растительных сообществ, требующий 
обобщения и анализа, а также обработки на основе классификаци­
онных принципов и методов школы Браун-Бланке, дополненных р аз­
работками отечественных фитоценологов. Значительный объем име­
ющейся по этому вопросу информации и сложность процедур ее 
обработки требуют применения современных информационно-компь­
ютерных технологий с созданием проблемно-ориентировочных баз 
данных и автоматизацией процесса выделения синтаксонов.

Для лесной растительности Беларуси ввиду относительной кли­
матической и географической близости региона к некоторым райо­
нам Восточной Европы (Польша, Прибалтика) можно попытаться не 
создавать новой иерархии единиц, а подключить новые низшие син- 
таксоны к уже созданной системе или по крайней мере оценить 
степень близости наших и западных сообществ.

Синтаксономические исследования лесной растительности Бела­
руси начаты с 1994 г. Уже получены некоторые результаты. Синтак- 
сономическое изучение сосновых лесов Беларуси и обобщение имею­
щихся геоботанических материалов по ним позволили создать 
предварительный продромус сосняков республики.

Следует обратить особое внимание на перспективы использова­
ния синтаксономии для целей заповедного дела и охраны природы. 
Определение синтаксономического статуса растительных сообществ 
должно стать первым этапом в решении задач их инвентаризации и 
охраны. Каждый синтаксон системы Браун-Бланке имеет четкие 
экологические параметры и ареал, поэтому синтаксономист может в 
каждом случае выявить типичность, уникальность сообществ и ука­
зать те из них, которые находятся под угрозой исчезновения. “ Эколо­
гичность системы позволяет также руководствоваться ею для задач 
комплексного изучения экосистем, что согласуется с основными на­
учными исследованиями в заповедниках*’ [8].

Результатом синтаксономического изучения территории Белару­
си должно стать создание “Зеленой книги Республики Беларусь” — 
свода данных о редких, исчезающих и типичных растительных сооб­
ществах.

Итак, краткий обзор метода Браун-Бланке показывает актуаль­
ность данного направления в фитоценологии. Вероятно, это един­
ственное направление в классификации растительности, которое спо­
собно объединить в едином русле усилия всех фитоценологов (в том 
числе и в нашей республике), обеспечить их надежную координацию
и, как результат, дать знание о растительности Беларуси на каче­
ственно новом уровне. Ближайшей задачей является выделение ус­
тойчивых во времени, экологически четких и достаточно крупных
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ассоциаций, для каждой из которых должен быть опубликован пол­
ный диагноз и выявлен ареал.

В заключение следует отметить, что создание классификации 
растительности Беларуси на основе методов школы Браун-Бланке не 
должно рассматриваться как попытка противопоставления одной 
классификации (флористической) другой (доминантной) и замены 
одной на другую. Обе классификации имеют право на существова­
ние. Речь идет лишь о разных подходах к такой архисложной проце­
дуре, как классификация растительности, и к попытке создания та ­
кой системы, которая приблизилась бы, насколько это возможно, к 
естественной.

Резюме

Рассмотрена возможность использования метода классификации растительнос­
ти по Браун-Бланке для целей построения классификационной системы лесной 
растительности Республики Беларусь. Изложены основные теоретические положе­
ния метода.
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