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Педагогической наукой и практикой накоплен значительный арсенал средств выявления успеш-
ных учителей: самоотчеты педагогов, обобщение опыта их работы институтами развития образования, 
авторские курсы. Важнейшим средством выявления лидеров являются конкурсы профессионального 
мастерства педагогических работников.  

История конкурсного движения педагогов начинает свой отсчет с 1923 г. (газета «Правда» совмес-
тно с Наркомпросом объявила о первом конкурсе на лучшего учителя в России). В объявлении разъяс-
нялось, что лучшим будет признан педагог, стремящийся в чрезвычайно тяжелых условиях «благоус-
троить школу, связать ее с производством; активно борющийся с религиозными предрассудками; лю-
бящий воспитанников; постоянно ищущий пути улучшения школьного дела» [«Правда». – 1923. – 
№ 65. – 24 апр.]. 

Лучшим учителем на конкурсе был признан Б. В. Папков, директор трудовой колонии для подрос-
тков, не поддающихся исправлению. Опытный педагог за два с половиной года превратил колонию 
в образцовую школу-коммуну. Подростки под его руководством оборудовали естественно-историчес-
кий кабинет, изготовили приборы для кабинета физики, создали коллекции минералов и насекомых. 
Специальной премией на конкурсе был отмечен Н. Н. Соловцов, заведующий Минераловодской трудо-
вой школой-коммуной имени Октябрьской революции. В учреждении функционировали кузнечная, 
столярная, жестяная и малярная мастерские. Коммунары обрабатывали 35 десятин пахотной земли и 3 
десятины, отведенной под огороды [139].  

Газета «Правда» писала: «Всероссийский конкурс извлек из глуши на свет божий большие достижения 
отдельных героев просвещения, которые без него, вероятно, еще очень долго оставались бы под спудом» 
[96].  

Интересным представляется опыт проведения конкурсов на лучшего учителя в зарубежных стра-
нах, в частности в США. Первый конкурс «Национальный учитель года» состоялся в США в 1944 г. 
Процедура его проведения была довольно проста. Изучив письменные рекомендации и характеристики 
конкурсантов, Национальный комитет отобрал четырех финалистов. В ходе личной беседы сотрудни-
ков комитета с ними и был определен победитель [153]. Жюри руководствовалось следующими крите-
риями: «преданность делу, обладание высокими профессиональными навыками, умение вдохновлять 
любого ученика, уважение педагога со стороны детей и их родителей, уровень развития коммуникатив-
ных способностей» [104, с. 5]. 

На современном этапе в общенациональном конкурсе США участвуют победители на уровне штатов, 
пяти негосударственных зон юрисдикции, округа Колумбия и Службы образовательной деятельности Ми-
нистерства обороны. Каждый конкурсант подает специальную заявку, в которой излагает подробную ин-
формацию об опыте, отражает личную и профессиональную философию. К ней прилагается автобиография. 
Специальная комиссия отбирает 15 кандидатов. Они дают открытые уроки, которые оценивают учителя-пра-
ктики. Особое внимание коллеги обращают на мастерство конкурсантов, их умение устанавливать взаимоот-
ношения с учащимися.  

По результатам первого этапа определяются 8 лучших учителей. Компетентное жюри проводит 
с ними собеседование, в ходе которого выясняется понимание конкурсантами проблем образования. 
По итогам собеседования определяются 4 финалиста. Среди них и выбирается победитель [153]. 

Церемония награждения победителя проходит в Белом доме. Лучшего учителя приветствует Прези-
дент Соединенных Штатов. Педагог на год освобождается от учительской деятельности. Он выполняет 
обязанности специалиста по связям с общественностью и защищает интересы работников сферы обра-
зования. При этом продолжает получать жалование в своем штате. 

Совет директоров государственных школ (The Council of Chief State School Officers) составляет гра-
фик деловых поездок и публичных выступлений победителя конкурса. За год лучший учитель страны 
принимает участие в более чем 150 мероприятиях. Теле- и радиокомпании, печатные СМИ охотно их 
транслируют. Учитель года становится своеобразным «голосом» образования. Зачастую ему приходит-
ся работать в составе государственных и региональных комиссий, выполнять функции консультанта по 
вопросам кадровой политики. 

Педагоги, удостоенные высокого звания Национальный учитель года США, несомненно, являются 
профессионалами. Они, как правило, работают в государственных учреждениях образования. Широ-
кую известность получил опыт учителей Шэрон Дрейпер, Кимберли Оливер, Сары Браун, Ребекки Ми-
лоуки, Шона Мак-Комба. Изучение их опыта способствует более глубокому пониманию основных тен-
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денций развития образования в США, инновационных подходов к обучению, определению личных 
и профессиональных качеств педагога, востребованных в современном обществе. 

К идее проведения конкурсов на лучшего учителя в СССР вернулись в конце 80-х гг. ХХ в. В 1989 
г. «Учительская газета» предложила провести конкурс «Учитель года СССР» по аналогии с американ-
ским. Однако оргкомитет отклонил предложение редакции и разработал свои требования к проведению 
конкурса. В качестве основных критериев определения победителя назывались «профессионализм, ин-
новационные подходы к обучению, результативность педагогической деятельности, подвижничество, 
интеллигентность, порядочность [96, с. 124]. 

Основную массу участников конкурса «Учитель года СССР – 1990» составляли педагоги Россий-
ской Федерации. Победу на конкурсе одержал учитель русского языка и литературы Поповской средней 
школы Тульской области А. Е. Суторлин [360]. В конкурсе «Учитель года СССР – 1991» участвовали луч-
шие учителя из всех союзных республик. Победил на конкурсе учитель физики школы № 49 г. Минска 
В. А. Гербутов. 

После распада СССР конкурс получил статус Всероссийского и стал называться «Учитель года 
России» [215]. Проходил он в два этапа. На первом этапе (заочном) жюри знакомилось с опытом рабо-
ты конкурсантов, определяло финалистов по номинациям. На втором этапе (очном) конкурсанты защи-
щали свою педагогическую концепцию и давали урок в незнакомом классе. Победители номинаций 
участвовали в пресс-конференции «В подвижничестве учителя – будущее нации». По ее итогам и опре-
делялся лучший педагог [216]. 

В 2004 г. организационно-методическое сопровождение Всероссийского конкурса претерпело серь-
езные изменения: ликвидировались номинации, все финалисты выступали с публичными лекциями, 
вводилось дополнительное рейтинговое голосование среди претендентов на победу в конкурсе. Учас-
тники последних конкурсов обсуждают общественно-значимые проблемы, формулируют миссию побе-
дителя конкурса, беседуют с Министром образования Российской Федерации по актуальным пробле-
мам образования, защищают инновационные проекты. 

В Беларуси конкурсы на лучшего учителя стали проводиться в 90-е гг. ХХ в. В развитии конкурсного 
движения условно можно выделить четыре фазы: 1991–1992 гг.; 1995–2001 гг.; 2004–2011 гг; 2014 г. 
[136]. Каждая фаза характеризуется определенным организационно-методическим сопровождением. 

На конкурсе «Учитель года» (1991–1992 гг.) состязание педагогов проходило в три этапа. В первом 
туре конкурсанты представляли себя, давали уроки, принимали участие в научно-теоретическом кон-
курсе. По итогам первого тура определялись 14 финалистов. Они получали право проводить открытые 
уроки в незнакомых классах во втором туре. Завершалось состязание творческим конкурсом, который 
определял результат соревнования [323]. 

Конкурс «Хрустальный журавль» (1995 г., 1997 г., 2001 г.) отличался от предыдущих конкурсов 
своим деловым стилем. Особое внимание жюри обращало на профессиональные качества учителей. Так, 
все участники конкурса «Хрустальный журавль – 1995» в первом туре давали уроки в незнакомых клас-
сах, защищали проект «Школа будущего». Суперфиналисты во втором туре вместо открытых уроков 
решали нестандартные педагогические ситуации. 

Участники конкурса «Хрустальный журавль – 1997» предоставляли жюри видеоурок в знакомом 
классе. Жюри имело возможность сравнить формы, методы и приемы обучения, используемые учите-
лями в обычных условиях и в незнакомом классе.  

Финалисты конкурса «Хрустальный журавль – 2001» давали уроки по выбору с предоставлением 
жюри плана-конспекта. Суперфиналисты проходили через новые испытания: проводили мини-урок на 
сцене, где роль учеников выполняли учителя, не попавшие в суперфинал, участвовали в брейн-ринге 
и конкурсе-сюрпризе. 

На конкурсе «Учитель года Республики Беларусь – 2004» финалисты давали уроки в незнакомых 
классах, участвовали в педагогическом и психологическом тестировании, выступали с лекциями перед 
педагогической общественностью. В суперфинале учителя проводили мини-урок на сцене, защищали 
образовательные проекты. 

Конкурс «Учитель года Республики Беларусь – 2006» отличался новой нормативно-правовой базой. 
Оргкомитет разработал более совершенный механизм оценивания финалистов, в результате чего пра-
ктически исчезло резкое колебание баллов у конкурсантов. Аннулировались видеоуроки (домашняя за-
готовка). На подготовку «звездных» уроков учителям отводилось два дня. Педагоги могли поехать 
в школу, посмотреть обстановку, проверить оборудование. Аналогичным было организационно-мето-
дическое сопровождение конкурса «Учитель года Республики Беларусь – 2009».  

Финальная часть конкурса «Учитель года Республики Беларусь – 2011» включала самопредставле-
ние, психолого-педагогическое тестирование, проведение уроков в незнакомых классах и новое задание – 
мастер-класс для студентов столичного педагогического университета. Суперфиналисты показывали со-
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образительность во время брейн-ринга, находчивость на конкурсе-сюрпризе, профессионализм во время 
проведения мини-уроков, а также представляли собственный педагогический опыт. 

Конкурс «Учитель года Республики Беларусь – 2014» считается поворотным в истории конкурсно-
го движения педагогов. Он отличается от предыдущих конкурсов не только организацией и методичес-
ким обеспечением, но и задачами: развитие инициативы педагогических работников, поддержка экспе-
риментальной и инновационной деятельности, выявление и распространение эффективного педагоги-
ческого опыта творчески работающих учителей. 

Конкурс проходил в новом формате – на основании предметно-тематических секций. Такая форма 
проведения позволила более объективно оценить профессионализм педагогов, способствовала увеличе-
нию количества участников. На разных этапах конкурса в 2014 г. участвовало более 30 тыс. педагоги-
ческих работников, что в три раза превышало количество участников в предыдущие годы. В конкурсе 
приняли участие педагогические работники, реализующие образовательные программы профессио-
нально-технического образования и среднего специального образования на основе общего базового об-
разования.  

Конкурс проводился в 7 номинациях: «Физика, астрономия, математика, информатика»; «Иностран-
ный язык»; «Русский язык и литература, белорусский язык и литература»; «Начальные классы»; «Музы-
ка, изобразительное искусство, трудовое обучение, черчение, физическая культура и здоровье, допризыв-
ная подготовка»; «История, обществоведение, география, химия, биология»; «Воспитатель дошкольного 
образования». 

Участники финала представляли себя в команде, проходили через психолого-педагогическое тести-
рование, проводили уроки в незнакомых классах, защищали авторскую педагогическую систему. Побе-
дители номинаций давали мини-уроки на сцене, выступали с публичными лекциями, демонстрировали 
понимание тенденций развития образования и общества, участвовали в пресс-конференции (новое за-
дание для суперфиналистов). 

Динамика изменений организационно-методического сопровождения конкурса на протяжении пос-
ледних двадцати лет отражена на рисунке. 

Конкурс «Учитель года» представляет собой сложный, многоэтапный марафон для каждого учас-
тника. Как правило, в конкурсе участвуют педагоги, достигшие значительных результатов в педагоги-
ческой деятельности. Например, 60 % участников конкурса «Учитель года Республики Беларусь – 
2014» имели высшую категорию, 30 % – первую категорию, один педагог был учителем-методистом. 
Вместе с тем из 49 участников конкурса только трое являлись магистрами образования. Для сравнения 
покажем, что все претенденты на победу в конкурсе «Национальный учитель года – 2014» в США бы-
ли магистрами: Дорина М. Сакман – магистр в области прикладной лингвистики, Шон Мак-Комб – ма-
гистр в области педагогики, Райан Девлин – магистр в области управления образованием, Мелисса Энн 
Порфирио – магистр Education in Curriculum [361]. 

Опыт свидетельствует, что успешные учителя поступают в магистратуру и аспирантуру уже после 
конкурса. Так, окончили аспирантуру и защитили кандидатские диссертации победители конкурса 
В. В. Гинчук и Ю. В. Маслов. Продолжают работу над диссертациями после окончания аспирантуры 
И. С. Маслов и В. П. Шпетный. Учится в аспирантуре И. В. Зубрилина. Семь конкурсантов защитили 
магистерские диссертации. РЕ
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Фазы развития 
конкурса, 

победители

Содержание 
конкурса

Динамика 
изменений

I тур
Самопредставление

Урок в незнакомом классе

2-й этап – очный

II тур 
(для суперфиналистов)

Урок в незнакомом классе

Брейн-ринг

Конкурс 
«Мир моих увлечений»

I тур – без изменений;
II тур – защита своей педагогической концепции; 

конкурс на импровизацию

I тур – выявление финалистов в ходе районных 
и областных конкурсов;

II тур – конкурсные соревнования 25 финалистов

I тур – видеоурок (домашняя заготовка); 
публичное выступление конкурсантов 
перед педагогической общественностью;

II тур – защита проекта

I тур – защита проекта «Школа будущего»;
II тур – аннулирование урока в незнакомом 

классе; решение педагогических ситуаций

Конкурс 
«Учитель года»

1992 г.
Ю. В. Маслов

1991 г.
В. М. Дедков

С. В. Лепешкин

I тур – урок по выбору конкурсанта 
с представлением плана-конспекта;

II тур – мини-урок на сцене; конкурс-сюрприз

I тур – аннулирование видеоурока (домашняя 
заготовка);

II тур – без изменений

I тур – без изменений;
II тур – без изменений

I тур – презентация инновационного проекта 
«Обучение с увлечением»;

II тур – без изменений
I тур – представление опыта педагогической 

деятельности; мастер-класс;
II тур – без изменений
I тур – формирование 7 номинаций; 

самопредставление в команде; защита 
авторской педагогической системы;

II тур – публичное выступление, 
пресс-конференция

2014 г.
В. Э. Жук

Конкурс 
«Учитель года 

Республики 
Беларусь»

2004 г.
И. В. Якименко

2006 г.
И. Р. Клевец

2009 г.
Ю. Н. Андрейчик

2011 г.
И. В. Зубрилина

Конкурс 
«Хрустальный 

журавль»
1995 г.

В. М. Зданович
1997 г.

В. В. Гинчук
2001 г.

В. П. Шпетный

 
Рисунок – Динамика изменений организационно-методического сопровождения Республиканского конкурса «Учитель года» 

Для многих представителей системы образования участие в конкурсе – это не просто вершина их 
профессионального роста, но и начало отсчета карьеры. Директорами школ и гимназий стали бывшие 
участники конкурса В. Н. Дудко, Е. И. Дуплевский, Ю. М. Михалик, И. В. Якименко, П. В. Ялкович 
и др. Е. Е. Костевич назначена методистом городского учебно-методического кабинета г. Орши. 
В. В. Гинчук возглавляет управление мониторинга качества образования Национального института об-
разования. В. П. Шпетный назначен заместителем председателя Малоритского райисполкома Брестской 
области. В. М. Зданович много лет возглавлял Постоянную комиссию Палаты представителей Нацио-
нального собрания Республики Беларусь по образованию, культуре, науке и научно-техническому прогрес-
су. Ю. Н. Андрейчик избран председателем Ганцевичской районной организации Белорусского профес-
сионального союза работников образования и науки. И. В. Зубрилина работает старшим преподавателем 
кафедры последипломного языкового образования ИПК и ПК МГЛУ. О профессиональном росте 
участников конкурса «Учитель года» свидетельствуют материалы приложения 2. 

Движение учителей-лидеров зародилось в период, когда возникла общественно-государственная 
потребность учить всех и обеспечивать при этом возможность для реализации образовательных целей 
каждого. Сложившаяся на рубеже веков ситуация в плане общечеловеческих ценностей и образователь-
ных потребностей поставила перед педагогической наукой и практикой важный вопрос: «Как организовать 
обучение, где, с одной стороны, есть совместное пребывание, совместная деятельность обучающихся, а 
с другой – учитываются индивидуальные особенности обучаемых» [194, с. 44]. По мнению О. Г. Грахольс-
кой, дидактике предстояло решить, как «индивидуализировать обучение» [223, с. 36]. 

Поиск путей решения поставленной задачи привел успешных учителей республики к разработке 
системы обучения в рамках одного учебного предмета. Наибольшую известность получили методичес-
кие системы В. А. Гербутова, В. М. Дедкова, Ю. В. Маслова, В. В. Гинчук. 

Педагогический поиск В. А. Гербутова был ориентирован на переосмысление структуры школьно-
го курса физики и пересмотр его содержания с целью социального и личностного развития обучаемых; 
В. М. Дедкова – на превращение химии в науку, волнующую воображение ученика; Ю. В. Маслова – 
на развитие творческих способностей учащихся в процессе преподавания иностранного языка; 
В. В. Гинчук – на совершенствование деятельностного компонента процесса обучения, выявление вос-
питательного потенциала учебных предметов социально-гуманитарного цикла. 

Реализация систем обучения, разработанных учителями-лидерами, способствовала решению следу-
ющих инновационных проблем: повышение интереса учащихся к предмету; проектирование эффектив-
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ного урока; использование компьютера в учебном процессе; разработка учебных занятий нового типа; 
организация самостоятельной работы учащихся; дифференциация и индивидуализация обучения. 

Решение проблем позволяло в какой-то степени снять противоречия в образовании, возникшие на 
рубеже ХХ–ХХI в. между прагматизацией всех сфер человеческой жизни и духовным статусом образо-
вания; попыткой обучать всех всему и учебными возможностями каждого конкретного ребенка; требо-
ваниями к наличию должной материальной базы для современного образования и недостаточным уров-
нем оснащения школы; использованием традиционных приемов обучения и их невосприятием учащи-
мися; наличием в школах достаточно большого количества слабо подготовленных детей и преоблада-
нием в обучении традиционных педагогических средств [323]. 

 
Идея создания авторской системы обучения физике родилась у В. А. Гербу-

това в процессе анализа недостатков старого экстенсивного подхода к образо-
вательному процессу, характеризовавшегося оценкой деятельности школы по 

количественным показателям; стандартизацией организационных структур урока; заучиванием учащи-
мися учебного материала; нивелированием возможностей учащихся, отсутствием дифференцированно-
го подхода к ним; слабым использованием систем самоконтроля и взаимоконтроля учащихся; автори-
тарным стилем общения учителя с учениками [327]. 

Разработанная педагогом система обучения базировалась на следующих положениях: усиление це-
леполагания обучения; формирование мотивации учения; качественный рост информативности обуче-
ния; селекция содержания информации в зависимости от интересов ученика; использование активных 
форм организации обучения; интеллектуальное раскрепощение учащихся на основе их самостоятель-
ной творческой работы; формирование у учащихся умений продуктивно мыслить, оперативно перера-
батывать информацию, работать с литературой, решать задачи, ставить проблемы; развитие системы 
контроля и самоконтроля знаний учащихся; широкое использование методов педагогической диагнос-
тики и прогнозирования.  

Основу системы составляли информационно-обучающие программы, состоящие из двух частей: 
подача информации укрупненными дидактическими блоками и деятельность учащихся, направленная 
на восприятие, обработку и применение информации. Рассмотрение тем курса физики происходило по 
следующему алгоритму:  
• введение в тему (лекция, беседа, деловая игра-«прогноз», «опережающая» конференция); 
• формирование «скелета» темы (семинар, проблемная дискуссия, практикум);  
• конкретизация проблем и вопросов темы (семинары по решению задач, семинары поиска связей между 

вопросами темы, между проблемами, рассматриваемыми в разных темах, экспериментальная работа);  
• локальный контроль за усвоением темы (учебно-познавательные и деловые игры, промежуточные заче-

ты, групповые «защиты», «суды» явлений и т. д.); 
• применение изученного в теме (творческие и конструкторские работы, диспуты и др.); 
• завершение темы (лекция, конференция, «Неделя темы», занятия «Прошу слова» и пр.);  
• «выход» из темы («мостиковый» семинар, обеспечивающий переход к следующей теме, поиск противо-

речий в теме и прогноз их разрешения на основе межтемных, межпредметных связей) [323]. 
Моделируя учебный процесс по алгоритму, Валерий Александрович проводил аналогию с техноло-

гией возведения здания, когда сначала строится центральная конструкция, причем от фундамента до 
последнего этажа. Затем сверху вниз заполняются ее блоки, после чего выполняются отделочные рабо-
ты снизу вверх. Многократная проработка учебного материала как индуктивным, так и дедуктивным 
методами позволяли учащимся хорошо усвоить его, установить логические связи внутри изучаемого 
материала, что делало усвоенный «массив» информации «устойчивым» и готовым к присоединению 
новой информации (к возведению надстройки над построенным зданием). Варьируя объем «надстрой-
ки», учитель получал возможность дифференцировать уровни физического образования [69]. 

Переосмысление целей образования и структуры курса физики шло у В. А. Гербутова одновремен-
но с пересмотром содержания, которое ориентировалось на социальное и личностное развитие учени-
ка. В основу его авторской программы по физике положено формирование представлений о роли чело-
века в мире и роли физики в освоении мира человеком. Она характеризовалась обращенностью к чело-
веку как «частице природы» [329, с. 75]. 

В. А. Гербутов считал, что успех урока определяют следующие компоненты: учет учителем лич-
ностных особенностей учащихся; понимание и принятие им психического состояния ребенка; глубокое 
знание предмета и свободное владение материалом; умение оперативно реагировать на состояние клас-
са и перестраивать запланированный урок. Педагог доказал, что творческая деятельность учащихся 
проявляется лучше всего в процессе работы в группах из четырех человек («квартетах»). Наиболее эф-
фективна она при выполнении учащимися следующих функций: генераторы идей, эксперты, исполни-

Система  
обучения физике 
В. А. Гербутова 

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

ПУ



тели, испытатели. Работа в группах осуществлялась по специальным «памяткам», разработанным учи-
телем. 

Основную функцию контроля В. А. Гербутов видел в систематическом «сообщении» учителю 
объективной информации об учебно-познавательной деятельности учащихся. Он разработал новую 
форму контроля знаний – «предварительный контроль» [327]. Классу предлагалось задание, состоящее 
из 10 вопросов. Каждый ученик должен был на них ответить. Достигалось это так: один ученик из пары 
задавал другому нечетные вопросы, а тот ему – четные. Выслушав ответы друг друга, они «меняли» 
нумерацию вопросов и вновь разбирали их. Таким образом, каждый ученик отвечал на все вопросы. 
Опрос занимал 5–7 мин. Оценивали ответы сами учащиеся. В случае выявления массового недопони-
мания учебного материала, педагог повторно объяснял материал. 

Особый интерес у учащихся вызывали уроки, на которых они могли задавать учителю вопросы «на 
засыпку». При этом соблюдалось одно условие: спрашивающий должен был знать ответ на свой воп-
рос. Подобные уроки мог проводить педагог, обладающий огромной эрудицией и широким кругозо-
ром.  

В. А. Гербутов организовал в школе кружок «Физика и техника во все времена», основная цель ко-
торого состояла в формировании у учащихся представлений об исторической панораме развития физики 
и техники, приобщении их к исследовательской деятельности. Кружок работал по принципу: каждое за-
нятие – новая информация, каждая информация – новое удивление, каждое удивление – новый интерес 
в физике.  

Яркие «лучики света» озаряли Валерия Александровича Гербутова при общении с учащимися. Он 
испытывал огромное удовлетворение от работы с ними. Ему нравилось наблюдать, как они растут, как 
формируются их взгляды. 

 
К созданию системы обучения химии В. М. Дедкова подтолкнуло желание 

решить поставленную еще на заре своей педагогической деятельности задачу: 
«увлечь учащихся предметом, а через него пробудить у ребят лучшие челове-

ческие качества» [323, с. 78].  
Разработке системы предшествовал глубокий анализ программы по химии. Владимир Михайлович 

обнаружил, что в ней нарушена логическая последовательность размещения учебного материала. Он 
разработал авторскую программу, в которой усилил теоретические положения, вынес на более ранний 
период изучение основных законов и понятий, поделил материал на основной и второстепенный. Пос-
ледний либо вообще не изучался, либо давался в ознакомительном плане. Освободившееся время раци-
онально использовалось для углубленного изучения основного материала. 

Система обучения, разработанная В. М. Дедковым, состояла из базового, щадящего и высшего 
уровней [3]. 

На базовом уровне химия изучалась как общеобразовательный предмет. Учитель акцентировал вни-
мание на формировании целостного понимания мира у учащихся, повышении их культурного уровня. 

Щадящий уровень предполагал дополнение базового углубленным изучением предмета, посещение 
учащимися факультативов. На этом уровне ставилась задача формирования научной картины мира, 
приобретения знаний, необходимых для работы в сфере химии и биологии. 

На высшем уровне химию изучали участники олимпиадного движения и ребята, пожелавшие связать 
свою жизнь с научной деятельностью. 

Материал подавался крупными блоками (8–12 ч.). Изучение темы начиналось с вводной лекции, на 
которой отрабатывались основные теоретические понятия, создавалась опорная схема. На лекцию от-
водилось от двух до пяти уроков, в зависимости от уровня подготовленности класса. В ее структуру 
включались кратковременные тренировочные разноуровневые работы и задания контролирующего ха-
рактера. 

На уроках-семинарах, следовавших за лекциями, ученики работали с учебником, дополнительной 
литературой, схемами, таблицами, опорными сигналами. Они делились на три категории. Для первой ка-
тегории учащихся составлялись сложные задания с элементами творческого подхода. Для второй кате-
гории задания создавались на основе материала учебника. Для третьей категории имели репродуктив-
ный характер и требовали многократного повторения. В конце каждого семинара на протяжении 6–8 
мин. осуществлялся контроль за уровнем усвоения учебного материала. Проходил он в форме письмен-
ной самостоятельной работы или графического диктанта. 

За уроками-семинарами следовали семинары-практикумы, на которых учащиеся обобщали и систе-
матизировали учебный материал. Завершали блок уроки контроля знаний. Они проводились в форме 
зачета, общественного смотра знаний, конкурса и т. д. 
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Наибольшую сложность у учащихся на уроках химии вызывает решение задач. У Владимира Ми-
хайловича ученики решали задачи по специально разработанному алгоритму: краткая запись условия, 
анализ задачи, составление уравнения реакции, выбор наиболее рационального способа решения, реше-
ние задачи, правильное ее оформление, запись ответа. 

Говорят, что математики умеют найти красивое решение задачи, литераторы – создать прекрасный 
образ. В. М. Дедков умел сочетать и то, и другое. Для работы он выбирал задачу, которая имела «изю-
минку». Часто сложнейшая задача с условием на целую страницу открывалась перед учениками про-
стейшим и красивым решением при тщательном ее анализе. В другом случае достаточно было разоб-
раться с уравнением реакции, правильно его записать, и решение становилось понятным, сводилось 
к задаче с одним или двумя неизвестными.  

Успешной реализации авторской системы обучения способствовало превращение кабинета химии 
в настоящую лабораторию. Большое количество реактивов, оборудования, справочной литературы поз-
волили учителю перенести центр тяжести по усвоению учебного материала непосредственно на урок. 
Особое внимание уделялось самостоятельной работе учащихся, выполнению ими дифференцирован-
ных и индивидуальных заданий. 

Для ребят, увлеченных предметом, В. М. Дедков организовал клуб юных любителей химии. Уча-
щиеся занимались в нескольких секциях. Занятия проходили в форме лекций, бесед, семинаров, прове-
дения лабораторных опытов, решения экспериментальных и расчетных задач. При написании рефера-
тов и докладов ученики широко использовали материалы журналов «Химия и жизнь», «Наука 
и жизнь». Творческие работы учащихся демонстрировались на различных выставках. 

По инициативе педагога в школе ежегодно проводились внутришкольные олимпиады по химии. Про-
ходили они в три тура. Первый тур – заочный, второй – теоретический, третий – выполнение практичес-
ких работ. Победители и призеры внутришкольной олимпиады направлялись на городскую олимпиаду.  

Члены клуба юных любителей химии и победители олимпиад занимались в заочной химической 
школе при БГУ. По итогам учебы они ежегодно приглашались на сборы в пионерский лагерь «Зубре-
нок», где углубленно изучали химию под руководством преподавателей вузов. В 1988/1989 учебном 
году по итогам участия в заочной олимпиаде, организованной Московским государственным универси-
тетом им. М. В. Ломоносова, четверо выпускников были приглашены для поступления на химфак дан-
ного вуза [3]. 

Поставленную задачу – превратить химию в науку, волнующую воображение ученика, В. М. Дед-
ков выполнил успешно. Десятки его учеников избрали химию делом своей жизни. А те, кто не избрал, 
благодарны ему уже за то, что у него учились. Вот как отзывается студент факультета журналистики 
БГУ Саша Хмельницкий: «На уроках химии я получил знания, которые позволяют мне понимать 
жизнь, рассуждать о том, что еще вчера было для меня тайной. Уроки химии подарили мне радость об-
щения с учителем, одноклассниками, единомышленниками и окружающими людьми. Возникает какая-
то внутренняя гордость, что ты знаешь эту науку на более высоком уровне, чем твои сверстники, появ-
ляется желание помочь им. Хочется заниматься серьезным делом, совершать хорошие поступки, выс-
траивать шаг за шагом здание своей собственной жизни. А еще хочется низко поклониться учителю хи-
мии Владимиру Михайловичу Дедкову, научившему меня понимать и любить эту сложную штуку – 
жизнь» [323, с. 56]. 

 
В ходе многолетней педагогической деятельности Ю. В. Маслов при-

шел к выводу, что большинство учителей иностранного языка стремятся 
довести до автоматизма умения и навыки, характерные для базовых 

уровней иноязычной речевой способности учащихся. При этом у них не остается времени для органи-
зации практики в неподготовленной речи. Однако навыки и умения обучаемых, сформированные в не-
подготовленной иноязычной речи, являются реальной основой для общения на изучаемом языке.  

Юрий Всеволодович разработал методику обучения иноязычному общению на основе креативного 
речевого взаимодействия [182]. Ее создание началось с обеспечения равных возможностей для участия 
всех обучаемых в процессе общения посредством формирования у них установок на творчество в об-
щении, использования смысловых и других видов опор для поощрения самовыражения, ограничения 
времени на выполнение заданий. 

Переход от традиционного к творческому способу обучения осуществлялся путем организации 
проблемно-диалогического общения педагога с учащимися. Неподготовленная речь обучаемых стиму-
лировалась с помощью приоритетного использования соответствующих речевых упражнений. Реализа-
ция приемов фасилитации позволила педагогу увеличить объем индивидуального речевого участия 
подростков в общении. 
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Ю. В. Маслов разделил все уроки на циклы, которые, в свою очередь, подразделялись на пять ос-
новных этапов. С каждым этапом повышался уровень проблемности речевых упражнений. 

На уроках первого этапа осуществлялось проблемное изложение лексического или грамматическо-
го материала. Количество уроков зависело от объема материала, предлагаемого для овладения речью. 

На уроках второго этапа создавались проблемные ситуации на основе использования изученного мате-
риала. Учащиеся включались в решение речемыслительных задач, что позволяло педагогу развивать у них 
лексические и грамматические умения, а также навыки, обеспечивающие дискурсивный и стратегический 
аспекты коммуникативной компетенции. 

На уроках третьего этапа учащиеся выполняли практические задания. Важным аспектом работы на 
данном этапе являлось совершенствование у обучаемых навыков, обеспечивающих социальный компо-
нент коммуникативной компетенции. 

На уроках четвертого этапа учащиеся работали с текстами, содержащими новоизучаемый материал. 
При организации работы широко использовались приемы проблемного характера.  

Уроки пятого этапа представляли собой управляемую коллективную творческую деятельность. 
Учащиеся самостоятельно ставили и решали коммуникативные задачи: обсуждали интересующую их 
тему, обобщали изученный на предшествующих этапах материал, включались в различные виды худо-
жественной деятельности. Уроки проводились в нестандартной форме: урок-игра, урок-встреча, урок-
просмотр диафильма, урок художественной деятельности.  

Для каждого этапа уроков педагог-новатор разработал свои приемы обучения. Лексико-граммати-
ческие навыки формировал с помощью приема «семантическое поле», учебные навыки совершенство-
вал посредством приемов «ученический рейтинг», «бремя вопросов», «игрословие», включал учащихся 
в решение задач с помощью приема «экстремальная речевая ситуация» [182]. 

Суть приема «семантическое поле» состоит в предъявлении учащимся контекста, содержащего 10–
12 новых лексических единиц. Целью презентации незнакомого текста является активизация навыков 
аудирования и совершенствования ассоциативной сети родного языка. По ходу активного аудирования 
учащиеся записывают предлагаемый перевод лексической единицы в рабочую тетрадь, затем сверяют, 
сравнивают, определяют ассоциативное «поле» нового иноязычного слова и включают его в процесс 
креативного речевого взаимодействия. 

Технология приема «ученический рейтинг» довольно проста. В личном журнале учителя помещает-
ся так называемый рейтинг-лист. В начале учебного года он соответствует списочному составу группы 
в алфавитном порядке. В дальнейшем положение учащихся в таблице меняется в зависимости от рей-
тинг-результата за неделю. Таким образом, обеспечивается еженедельная смена «официального» рече-
вого лидера. 

Суть приема «бремя вопросов» заключается в том, что учащиеся в условиях состязательности зада-
ют учителю или однокласснику как можно больше вопросов, содержащих хотя бы одну новоизучен-
ную лексическую единицу. 

Прием «игрословие» предусматривает использование различных вариантов лингвистического юмо-
ра с целью реализации эстетического потенциала изучаемого языка (игра в рифмы, использование ок-
казионализмов типа англо-английских и англо-русских гибридных сочетаний, речевых ошибок и ого-
ворок учащихся и учителя).  

Использование лингвистического юмора обеспечивает возможность гибкого перехода к чтению ау-
тентичных текстов, представляющих собой отрывки из произведений детской и юношеской литерату-
ры на изучаемом языке (Л. Кэрролл, К. Грэм, Р. Киплинг, М. Твен, Э. Блайтон, Д. Биссет и др.). Книги 
написаны с юмором, поэтому полноценное освоение их содержания обеспечивается соответствующим 
«устным юмористическим опережением» [182, с. 86]. 

Прием «экстремальная речевая ситуация» обеспечивает быстрое включение учащихся в решение 
творческой коммуникативной задачи в условиях обязательного ограничения времени. Простейшей его 
разновидностью являлся «конкурсный монолог». Ученику предлагается в течение 1 минуты высказать 
наибольшее количество суждений по заданной теме. 

Стимулирование развития речемыслительной креативности в ходе овладения иностранным языком 
не могло решить всех задач обучения. Однако целенаправленные педагогические усилия в этом нап-
равлении значительно повышали эффективность формирования объективно желаемого профиля языко-

вой личности учащихся. 
Посещая уроки коллег, учитель истории В. В. Гинчук обратила 

внимание на проблемы в организации процесса обучения в старших 
классах: абсолютизация знаниевого компонента содержания истори-
ческого образования; пассивность учащихся на уроках, преоблада-
ние объяснительно-иллюстративных и репродуктивных методов 
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обучения; перегрузка старшеклассников домашними заданиями. 
Исследование, проведенное среди педагогов, показало, что способы деятельности зачастую не осоз-

навались педагогами как компонент содержания исторического образования. Всего 8,4 % опрошенных 
учителей истории в поурочных планах выделяли компонент «способы деятельности учащихся на уро-
ке» [76]. Вследствие этого старшеклассники испытывали серьезные трудности при выполнении зада-
ний, требующих установления причинно-следственных связей, выявления тенденций и закономернос-
тей исторического развития. 

В. В. Гинчук разработала авторскую методику реализации деятельностного компонента содержа-
ния исторического образования [73–75]. Она разделила курс всемирной истории на учебные циклы. 
Каждый цикл соответствовал отдельной теме учебной программы. Типовая структура учебного цикла 
включала в себя три этапа: ориентировочно-мотивационный; операционно-познавательный; рефлексив-
но-оценочный. 

Этапам учебного цикла соответствовали этапы учебной деятельности (постановка учебной задачи, 
конструирование способа деятельности, осуществление намеченных действий, самоконтроль, самооцен-
ка, рефлексия собственной деятельности). Соотношение этапов проецировалось на все темы курса все-
мирной истории в старших классах. Осуществление всех этапов учебной деятельности в течение одно-
го урока предполагало высокий темп работы, поэтому учащиеся предварительно знакомились с новым 
материалом дома, а на уроке «отрабатывали» способы деятельности. 

На ориентировочно-мотивационном этапе учебного цикла широко использовались такие методы 
и приемы организации учебно-познавательной деятельности, как создание проблемной ситуации, эв-
ристическая беседа, демонстрация киновидеосюжетов, исторических материалов, встречи с участника-
ми событий, инсценировки, использование противоречивых фактов, выступление учащегося с про-
блемным сообщением. Важнейшими средствами организации учебно-познавательной деятельности на 
этом этапе выступали исторические документы, киновидеофрагменты, исторические картины, научно-
популярная и художественная литература. 

На операционно-познавательном этапе учебного цикла проводились лабораторные работы, практи-
кумы, семинары, научно-практические конференции, дискуссии, деловые игры, круглые столы, уроки-
презентации, заочные экскурсии. Важнейшими средствами выступали разноуровневые познавательные 
задания, словари, справочники, рабочие тетради, хрестоматии, учебники разных временных периодов. 

На рефлексивно-оценочном этапе применялись методы социализации результатов учебно-познава-
тельной деятельности на уроке: презентация, афиширование, защита проектов.  

В. В. Гинчук разработала ряд образовательных ситуаций, обсуждение которых позволяло учащим-
ся конструировать способы решения учебной задачи; оперировать учебным материалом и усваивать 
его; демонстрировать продукты своей деятельности на уроке; анализировать собственную учебную де-
ятельность; соотносить результаты своей работы на уроке с поставленными учебными задачами и оце-
нивать их. 

Учитель считала важным дать старшеклассникам возможность порассуждать на уроках о значении 
истории для современного общества. Ученики писали эссе на тему «Почему надо изучать историю», 
обсуждали вопрос во время дебатов «Historia – est magistra vitae», а также на специальных «уроках па-
мяти». На современном этапе В. В. Гинчук занимается разработкой модели непрерывного общество-
ведческого образования на II ступени общего среднего образования. 

Идеи В. А. Гербутова, В. М. Дедкова, Ю. В. Маслова, В. В. Гинчук получили дальнейшее развитие 
в деятельности учителей-лидеров – победителей конкурса «Учитель года» разных лет.  

С. В. Лепешкин (1991 г.) учил своих учеников любить прекрасное и радоваться ему. Постепенно, 
урок за уроком, педагог вел учеников от простого прослушивания известных мелодий и песен к вос-
приятию и пониманию высокой и сложной музыки. Он первым из учителей пения и музыки показал де-
тям, чем отличается обработка классической музыки от ее естественного звучания. 

В. М. Зданович (1995 г.) широко использовал в процессе обучения физике авторский метод «анало-
гий». Совместно с учащимися он создал ряд приборов-аналогов, с помощью которых объяснял слож-
ный материал, трудные понятия и закономерности. Методика применения аналогий позволяла педагогу 
ликвидировать «белые» пятна в познании детей, развивать их воображение, фантазию, память, воспри-
нимать мир цельно и гармонично. 

В. П. Шпетный (2001 г.) предложил новый подход к формированию научного образа страны – об-
разное страноведение. Его ученики рассматривают географические названия с позиции топонимики, 
сравнивают контуры стран с известными предметами и явлениями, угадывают название стран по эмбле-
мам, создают их портрет на основе литературных произведений. Успешный педагог разработал проект 
многоуровневого учебника по географии. Его содержание и структура ориентированы на деятельнос-
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тный подход. Текстовый отдел занимает не более 55 % от общего объема. Учебник используется в ка-
честве справочника, хрестоматии и самоучителя. 

И. В. Якименко (2004 г.) внес технологический и практический вклад в реализацию программы ин-
форматизации обучающихся в учреждении образования (через доступ в Интернет, компьютерный 
класс, мультимедийную библиотеку, комплекс модульных программ и т. д.). Педагог подготовил посо-
бие «Школа юного программиста», материал которого способствует формированию умений учащихся 
анализировать, отбирать и систематизировать информацию, знакомит на углубленном уровне с основ-
ными возможностями, приемами и методами работы с многозадачной средой Windows, позволяет реа-
лизовать возрастающий интерес учащихся к изучению информационных технологий и процесса про-
граммирования. 

И. Р. Клевец (2006 г.) на основе диагностики учебного успеха каждого учащегося в изучении био-
логии составила матрицу успешного обучения и подобрала способы и формы многообразной учебной 
работы (более 100). Основными из них являются: самостоятельное изучение нового материала с ис-
пользованием информационной карты урока; сравнение объекта, модели, рисунка, близких по смыслу 
понятий; нахождение места в учебнике, где описывается объект, представленный визуально; обобще-
ние нескольких слов одним понятием или термином; изображение биологических терминов и понятий 
в виде рисунка; извлечение всей информации из представленного объекта; анализ информации, пред-
ставленной в виде схемы, диаграммы, таблицы; решение задач на основе изученных алгоритмов; сос-
тавление алгоритма при решении задач (экология, генетика); выдвижение гипотез и их защита. 

Значительное место в системе работы И. Р. Клевец занимает научно-исследовательская деятельность 
учащихся. Она носит многоуровневый характер. На первом уровне учащиеся 6–7-х классов в рамках 
факультативного курса «Биологический эксперимент» проводят наблюдения, опыты и представляют 
информационно-рефератные, натуралистические и описательные работы. На втором уровне учащиеся 
8–9-х классов в рамках деятельности экологического клуба «Vita» и научного общества выполняют ис-
следования, с результатами которых выступают на гимназических, региональных, областных и респуб-
ликанских научно-практических конференциях. На третьем уровне учащиеся выпускных классов про-
водят исследования под руководством ученых. По результатам их научно-исследовательских работ 
внесены изменения в Красную книгу Республики Беларусь. 

Ю. Н. Андрейчик (2009 г.) создал модель использования в учебном учреждении элементов медиа-
образования (презентаций, электронных энциклопедий, дидактических материалов, программ-тренаже-
ров, виртуальных экспериментов, электронных учебников, обучающих игр, развивающих программ), 
позволяющую интенсифицировать все уровни образовательного процесса. 

И. В. Зубрилина (2011 г.) разработала методику вовлечения детей в процесс познания иностранно-
го языка посредством использования интерактивной доски. При обучении учащихся чтению на инос-
транном языке она широко использует методы: «установление соответствий», «текст с пропусками», 
«выделение необходимой информации». Разговорную речь развивает посредством приемов «незакон-
ченное предложение», «соотнесение реплик в диалоге». Лексический материал изучает с помощью 
методов: «распределение на группы», «сопоставление», «заполнение пробелов». Обучению письменной 
речи учащихся способствует разработанное педагогом задание «восстановление деформированного 
текста». Отработка грамматического материала осуществляется с помощью приемов: «найди ошибку», 
«убери лишнее», «создание схем», «лингвистические игры». Учительница является автором интерактив-
ного пособия по английскому языку «English 7», которое представляет собой набор обучающих разноу-
ровневых тестов, направленных на разработку лексико-грамматического материала. 

В. Э. Жук (2014 г.) широко реализует в образовательном процессе технологию развития критичес-
кого мышления. Используя модель, включающую стадии «вызов – осмысление – рефлексия», учитель 
истории грамотно формирует исторические понятия, подвергает коррекции авторскую информацию. С 
помощью метода «песочной терапии», приемов «кластер», «тонкие и толстые вопросы» педагог учит 
своих учеников понимать и принимать точку зрения других людей. 

В деятельности успешных учителей республики наблюдается много общего: перевод учебных за-
дач в личностно значимые для учащихся; увеличение информационной емкости каждого урока; углуб-
ленное изучение теоретического материала; управление учебным процессом в форме сотрудничества; 
поощрение творческой и созидательной активности обучаемых; организация общения на основе увле-
ченности детей; широкое многообразие методов и приемов обучения; сочетание различных видов и ор-
ганизационных форм контроля. 

Важной интегративной характеристикой педагогических новаций учителей-лидеров является их гу-
манистическая направленность. Они направляют образовательный процесс на духовно-нравственное 
становление и развитие учащихся, формирование у них ценностных ориентаций, потребностей в усвое-
нии и присвоении ценностей культуры. 
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Одухотворяя учебный процесс, познавательную деятельность, лидеры опираются в своей работе на 
доверие обучаемых. Они разрабатывают задания, требующие сотрудничества детей, необходимости 
поделиться друг с другом своими знаниями. Успех каждого ученика педагоги делают достоянием всего 
класса.  

Анализ педагогического поиска учителей-лидеров показывает, что изучить их инновационный 
опыт возможно только в контексте социальной роли каждого из них, оценки деятельности, которую да-
ют средства массовой информации. Все это в совокупности с биографическими сведениями составляет 
отдельный пласт важной в образовательном плане информации, необходимой для глубокого понима-
ния вклада каждого новатора в обновление отечественной образовательной практики. 
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