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как утверждали софисты. Показательна в этом отношении организация 
обучения в платоновской Академии. Она в равной степени напоминала  
и университет, и монастырь, где совершенствование внутреннего мира 
(души) осуществлялось через образование: эстетически и этически возвы-
шенные переживания возможны только на основе знания трансцендент-
ных Идей, или хотя бы стремления к ним. И ещё: благодаря контакту с веч-
ными Идеями, душе открывается собственная вечность. По платоновско-
му описанию последних часов жизни Сократа легко заметить, что Сократ 
настолько высоко ценил состояние, в котором физическое бытие было 
пронизано трансцендентными архетипами, что он спокойно ожидал своей 
смерти. С хорошим человеком, как говорил Сократ на суде, ничего плохо-
го не случится, а «хороший» — это человек, стяжающий мудрость [120]. 
Отсюда — пренебрежение философами суетной повседневностью и об-
условленность переживаний продвижением к царству вечных Идей.

Уже в эпоху Возрождения идеи Платона получат «второе рождение»  
и станут основополагающими в Новое время для формирования так на-
зываемой естественнонаучной парадигмы научного мышления, пытаю-
щейся зафиксировать абсолютность, универсальность истины. Кстати 
и иная, культурно-историческая, как бы мы сейчас сказали, парадигма, 
также артикулированная в Новое время, восходит к древнегреческому 
периоду. Речь идет о позиции Геродота (см: [84, с. 33]), заключающейся 
в том, что для изучения правды о прошедших событиях необходимо по-
нять образ жизни людей, организующий их мышление, которое, в свою 
очередь, влияет на их представления о прошлом. 

Ещё одну смысловую линию можно провести от Платона к Декарту,  
а именно от представления Платона о душе как самостоятельно суще-
ствующей к определению души Декартом. Для последнего душа — нема-
териальная субстанция, которая противоположна всякой пространствен-
ной, телесной субстанции, вообще пространственно-протяженному ми-
ру в целом. Такому пониманию души значительно способствовал также  
И. Кант. В дальнейшем развивается концепция «духовного» как последо-
вательности процессов, переживаний и деятельности в их неразрывной 
связи друг с другом [170].

К Платону не только естественнонаучное мировоззрение восходит, но 
и, как это ни парадоксально, христианское. Характерная цитата в этой 
связи, как будто взятая из текстов кого-либо из первых отцов церкви, но 
на самом деле — из сочинения Платона: «Тело наполняет нас желаниями, 
страстями, страхами и такой массой всевозможных вздорных признаков… 
А кто виновник войн, мятежей и битв, как не тело и его страсти? Ведь все 
войны происходят ради стяжания богатств, а стяжать их нас заставляет 
тело, которому мы по-рабски служим… У нас есть неоспоримые доказа-
тельства, что достигнуть чистого знания чего бы то ни было мы не можем 
иначе как отрешившись от тела и созерцая вещи сами по себе самою по 
себе душой. Тогда, конечно, у нас будет то, к чему мы стремимся с пылом 

влюблённых, а именно разум… А очищение — не в том ли оно состоит…, 
чтобы как можно тщательнее отрешать душу от тела?» [121, с. 17—19].

В платоновской философии обнаруживается оригинальное перепле-
тение зарождающегося эллинского рационализма с мифотворческим во-
ображением древнегреческой души, т. е. синтез греческого рационализ-
ма с греческой религией, что является культурной основой для развития 
рефлексивного переживания — интегративного процесса чувственно-об-
разной и понятийной концептуализации жизни. Конечно, понятие «реф-
лексивное переживание» Платоном не использовалось, но в анализе его 
творчества именно оно может служить интегрирующим те аспекты его 
философии, что стали основой и для естественнонаучного корпуса идей, 
и для христианской идеологии, более целостно представить дуализм его 
представлений о человеке в мире.

1.3. Аристотель: необходимость  
и целостность переживаний

Целостное понимание души и, следовательно, встроенность различ-
ных чувствований в общую систему психического отстаивал Аристотель 
(384 до н. э. — 322 до н. э.). Переживаниям, разнообразным чувствам 
Аристотель придавал большое значение. Даже сильные аффекты имеют 
ценность: без них невозможны героические поступки, наслаждение ис-
кусством. «Удовольствие, — пишет он, — придает совершенство и полно-
ту деятельности, а значит — и самой жизни» (цит по: [61, с. 51]). Анализ 
переживаний строится в тесной связи с деятельностью: они сопровожда-
ют деятельность и являются источником деятельности. Более того, по 
указанию М. Фуко, Аристотель увязывает в некую целостность познание, 
истину и удовольствие, которые образуют своего рода «сущностную со-
принадлежность» [153, с. 349].

Аристотелю принадлежит заслуга разработки популярного в современ-
ной психологии, психотерапии понятия о катарсисе. Оно было заимство-
вано у Гиппократа, который полагал, что выздоровление — это очищение 
(катарсис) организма от вредных соков. Но Аристотель наполняет данное 
понятие психологическим содержанием, трактует катарсис как эмоцио-
нально окрашенное эстетическое переживание под влиянием искусства, 
когда происходит «очищение аффектов» от всего тяжелого, смутного, да-
вящего и, что очень важно, человеку становится более понятной логика 
событий [61, с. 51]. С точки зрения культурно-исторической психологии 
можно интерпретировать переживание катарсиса за счёт приближения 
формы художественного произведения к идеальной эстетической фор-
ме. Причём это переживание возможно вне зависимости от содержания 
(трагического или комедийного). Возникает некая двойственность пере-
живания художественного произведения: любовь и ненависть, протест 
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и примирение, бессмысленность и надежда, отчаяние и вера. Динамика 
этих полярностей и образует общий контур эстетической формы. Ключе-
вым органом переживания здесь выступает именно эстетическая форма, 
которая позволяет получить очищение в переживании примиряющего или 
окрыляющего наслаждения. Очищение через наслаждение имеет место 
и в силу игрового характера художественного произведения. Игровой им-
пульс устраняет границы и принуждение, дарит переживание свободы. 
Можно вполне обоснованно считать Аристотеля одним из предшествен-
ников, одним из прародителей арт-терапии, других видов психотерапии, 
в которых сопереживание, ролевое проигрывание, эмоциональное от-
реагирование, «очищение» и последующее осознание своей жизненной 
ситуации является стратегической линией работы.

Необходимо также указать на знаменитую фразу Аристотеля отно-
сительно смеха: «Из всех живых существ только человеку свойствен  
смех» (цит. по: [18]). Очевидно, смех в трактовке Аристотеля есть про-
явление такого переживания, которое возникает на основе сравнения, 
понимания, осмысления. Смех эпатирует привычное восприятие, и даже 
в целом — доминирующую картину мира. Смеяться — значит становить-
ся над ситуацией, смеяться — значит становиться свободным. Именно 
поэтому смех нужно рассматривать как «высшую духовную привилегию 
человека» [18].

Понятие «катарсис» необходимо увязать с другим понятием Аристоте-
ля — «энтелехия», благодаря чему они оба станут поле содержательны-
ми. Энтелехия — это соответствие внутреннего и внешнего (содержания  
и формы, переживания и способа его выражения) [95, с. 93]. Единство вну-
треннего и внешнего выражает уникальность, единственность чего-либо. 
Единственность переживания обусловлена его интимностью, не всегда 
понимаемой самим субъектом. И вот когда он находит в каком-либо худо-
жественном произведении подходящую форму, он глубже понимает себя, 
принимает и может адекватно выразить своё же переживание. Овладение 
способом выражения переживания означает обретение нового качества 
человека (новообразования), которое может использоваться для дальней-
ших превращений человека в работе переживания. И в этом — а не только 
в банальном отреагировании — кроется терапевтический и развивающий 
потенциал искусства.

Аристотель отвергал предлагаемые до него (в том числе и Платоном) 
мнения о делимости души на части. И если Платон в своих поисках уни-
версальных законов мироустройства приходит к теории структурообразо-
вания системы [122], которая, например, может быть обнаружена в трех-
компонентной организации душевной жизни, то Аристотель в аналогич-
ных исканиях акцент делает на динамике развития системы [4]. Системой 
в данном случае выступает и вселенная, и душевная жизнь человека. 
А применительно к нашей теме данные рассуждения великих греков 
позволяют определить структурно-содержательные (у Платона) и дина-
мические (у Аристотеля) аспекты переживаний.

В этом контексте душа полагалась Аристотелем как принцип жизни 
и развития, а не вещь. Но она проявляется в различных деятельностях 
различными своими сторонами, различными функциями: питательной, 
чувствующей, движущей, разумной. По мнению Аристотеля об этих 
функциях можно говорить как об отдельных душах, которые и проявле-
ны либо одной функцией (у растений — питательная), либо несколькими  
(у животных к питательной добавляются функции ощущений и движения), 
либо всеми одновременно, включая разумную (у человека) [175, с. 61]. 
Аристотель подчеркивал двойную детерминацию душевных состояний 
(со стороны социума и со стороны физиологии) и говорил о необходимо-
сти их изучения и диалектиком, и естествоиспытателем. Так, «диалектик 
определил бы гнев как стремление отомстить за оскорбление или что-
нибудь в этом роде, рассуждающий же о природе — как кипение крови 
или жара около сердца» (цит по: [61, с. 46]). Это дает нам основания кон-
статировать, что уже Аристотель по-своему понимал актуальные и для 
современной психологии субъективности проблемы (целостность психи-
ческой жизни, её процессуальность, необходимость генетического под-
хода к исследованию ее развития и комплексного подхода к описанию ее 
феноменов).

Очень эвристичным, как показало время, явилось различение Ари-
стотелем практики и поэзии, а, конкретнее, классификация действий 
человека на имеющие какое-либо внешнее воплощение, например, гон-
чарное дело, и на не имеющие опредмеченного результата, например, 
чтение книг. Принципиальным для психологии переживания здесь яв-
ляется то, что практически сориентированные действия (транзитивные 
действия) позволяют субъекту осознавать и понимать себя царящим над 
миром природы и истории, а в нетранзитивном действии (в «поэзии») 
субъект осознает себя в качестве распорядителя собственным бытием, 
он осознает возможность влиять на свой внутренний мир, пусть не всегда 
понимая необходимость этого, но всегда испытывая стремление к подоб-
ному влиянию. «Иначе говоря, — поясняет П. Шульц, — человек в своем 
жизненном осуществлении, по мнению Аристотеля, являет собой яркий 
пример нетранзитивного типа действия, так как он обращается не столь-
ко к реализации отдельных целей во внешнем мире, сколько к собствен-
ному бытию, которое и становится целью человеческого внимания» [170]. 
Переживание себя действующим, переживание себя совершенствую-
щимся, переживание себя саморегулирующимся и не сводимым к внеш-
ним результатам своей деятельности, т. е. переживание себя в качестве 
самоценной сущности — таковы феномены внутренней жизни, по-своему 
обозначенные Аристотелем и являющиеся актуальными проблемами со-
временной психологии.

В контексте транзитивности и нетранзитивности стоит отметить свой-
ственное греческой философии в целом представление о том, что чело-
век является человеком именно в свободное время, которое использует-
ся для самосовершенствования (занятия искусствами, размышлениями, 
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чтением, которые актуализируют значимые переживания и порождают 
ценный опыт). Отсюда, как известно, берёт своё происхождение слово 
«school» (греч. — scholea), обозначающее досуг. И лучшее, по мнению 
греков, использование свободного времени — это первоначально нетран-
зитивная активность, самообразование, собственно жизнь, наполненная 
качественными переживаниями. Эти мотивы отношения к жизни позднее 
достаточно широко будут представлены эпикурейцами.

Стоит обозначить и соответствующее идее транзитивности-нетранзи-
тивности разделение понятий на операционализируемые и неоперацио-
нализируемые. Как показывает Г. Маркузе [108], функциональный дискурс 
современной нам культуры, взращенный первоначально необходимостью 
овладения природой, организацией производства, т. е. для транзитивных 
видов деятельности, стал излишне активным и даже преобладающим  
и в сфере нетранзитивной деятельности. Чётко операционализирован-
ные понятия (т. е. обозначающие конкретные предметы или факты, кон-
кретные способы их применения), являющиеся закрытыми для допол-
нительных смысловых оттенков, становятся также средствами создания 
произведений художественной литературы и переживаний современной 
нам личности. Более того, функциональный язык по причине своей кон-
кретности невозможен в других контекстах, он превращается в бессмыс-
лицу, т. е. он внеисторичен. Прошлое (и человека, и общества) не может 
быть открыто настоящему посредством операционализированных, стро-
го функциональных, возникших для транзитивной деятельности, понятий. 
Такие понятия первоначально задают рамки переживанию, т. е. онтологи-
зируют его, но затем по причине непроницаемости границ данного вида 
понятий, переживание перестаёт быть диалогичным, теряет своё фунда-
ментальное свойство. Возникает антидиалектичная ситуация: означение 
смыслов подавляет осмысление значений, смыслы попадают в ловушку 
транзитивности, обедняются и исчезают. Переживанию нужен избыток 
смысла, который образуется открытостью понятий, их историчностью, ког-
да они способны расширить всякий операционализированный контекст. 
Открытая форма понятия делает возможным переживание стоящих за по-
нятием реалий.

Аристотель разделял свойственные для античной культуры в целом 
представления о принципиальных различиях душевной организации 
людей, принадлежащих к различным социальным слоям и к различным 
этносам. И делал он это категорично. В частности он полагал, что рабы 
и варвары по природе своей лишены способности рассуждать и состав-
лять планы (см.: [84, с. 23]).

Возможно, такое различение людей связано с содержащимся в грече-
ской концепции историческим элементом, со спецификой понимания са-
мой социальной жизни, социальности как таковой. Аристотель, как и Пла-
тон, знали о невозможности человека жить вне общества. Но обществен-
ная жизнь, социальность человека у древних мыслителей была близка  

к стадности животных, т. е. общественное бытие в их трактовке напоми-
нало стадное. Общественное, таким образом, как бы наложено на при-
родную жизнь. Но общественная (у греков — «полисная») жизнь в своем 
высоком развитии противостоит стадно-природной жизни. Гражданин ве-
дет помимо частной, семейной (животной) жизни вторую жизнь — жизнь 
в полисе, жизнь политическую. Может быть поэтому рабы не могут рас-
суждать: они — не граждане. А граждане в полисе старались зачастую 
отрицать кровнородственные связи, ликвидировать даже память об этих 
связях, т. к. они напоминали животное начало. Конечно, рабы умели го-
ворить, но их жизнь проходила как бы «вне логоса», слово было лишено 
у них общественного значения, оно относилось, как правило, к наглядно-
конкретным ситуациям. Словоговорение выступало источником многих  
добродетелей для полиса и его граждан (неслучайной представляется 
доминирующая в динамике и характере переживаний роль мифа, едини-
цей которого и выступает слово).

В этом ключе можно интерпретировать и античное отношение к фе-
номену детства и к ребёнку в частности. Ставшая популярной после вы
членения Л. Демозом классификация стилей отношения к детям в ис
торической динамике (инфантицидный, оставляющий, амбивалентный, 
навязчивый, социализирующий, помогающий), определяет, что в данную 
эпоху (до IV в. н. э.) имел место инфантицидный (детоубивающий) стиль: 
«Младенцев топят, замуровывают в горшки, бросают в безлюдном месте. 
Причины: слаб, плохо кричит (так старейшины отбирали будущих граждан-
воинов в Спарте: громкий голос — живи, слабый — в пропасть), нечем кор-
мить, просто не нужен. Греческий историк Полибий (II в. до н. э.) сокрушал-
ся, что Эллада обезлюдела, потому что никто не хочет жениться, а если 
женятся, то избавляются от детей. Хотя раздавались голоса, осуждавшие 
жестокий обычай, но большинство считало, что может распоряжаться по-
томством, как и любым другим имуществом» [166, с. 147]. Дети напомина-
ли животное начало человека, от которого всячески граждане старались 
открещиваться, они по механизму проекции переносили на детей все са-
мые негативные мысли, состояния, переживания, свойства. Т. е. трагедия 
ребёнка античности в том, что очень часто он становился жертвой жесто-
ких культурных норм и/или объектом отреагирования негативных пережи-
ваний взрослых.

Во многих отношениях человек оставался на протяжении многих сто-
летий в понимании людей тем, чем он был для Аристотеля: животным, 
способным к политической жизни. Последняя — просто аспект именно 
животного человека, она не делает, по Аристотелю, человека собственно 
человеком, т. е. историческим существом. Анализ соотношения истории 
и жизни, решающим образом видоизмененного с развитием культуры 
от эпохи Аристотеля к эпохе И. Канта, позиционирует переживание как 
процесс органический (и в смысле «натуральный», и в смысле «воору-
жённый органами», исторически заданными). Переживание находится  
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в точке соединения двух осей, только результирующая этих соединений мо-
жет быть принципиально разной. Переживание открывает доступ и к жизни 
индивида, и к жизни вида.

Важную идею для понимания психофизиологических основ и гене-
зиса переживания выдвигает Аристотель, когда говорит, что ощущение 
какого-либо предмета возникает только при движении органа чувств 
по этому предмету (или наоборот — при движении предмета по органу 
чувств). Ученик и последователь Аристотеля Аристоксен пошёл дальше 
и с движением связал проблематику онтологии души. Он утверждал, что 
душа есть не что иное, как напряжённость, ритмическая настроенность 
телесных вибраций (см.: [70, с. 327]). Интересны в этой связи современ-
ные указания на то, что филогенез психики человека также обусловлен 
двигательной активностью первобытных людей, охотников, прежде все-
го: «Идеальное удвоение мира у первых сапиенсов, видимо, базиро-
валось на сумме образов, возникающих в движении и обслуживающих 
его» [166, с. 189]. В плоскости движения следует искать и истоки знако-
во-символической организации психики, магического пласта сознания: 
«Модель телесного действия, порождающего из себя образы и знаки, 
очерчивает ядро древнейшего психокультурного комплекса, который до 
сих пор дает основу для массы практик и верований. В их основе — 
убеждение в способности с помощью всевозможных манипуляций воз-
действовать на людей и природу» [166, с. 189].

Уже гораздо позднее Спиноза пояснял данную мысль, отмечая, что 
сущность круга дана (и одновременно постигается) актом его вычерчива-
ния. И у Декарта имеется допущение, что всё, что мы видим и чувствуем, 
переживаем, есть страсти давно исчезнувших действий, какие-то отра-
жения давно «умерших действий» [103, с. 142]. Здесь просматриваются 
мотивы современного представления о возникновении понятия формы  
и других свойствах предмета через манипуляции с ним, а также представ-
ления об идеомоторных актах, которые отражают механизм многих пси-
хических функций и переживаний, когда они рассматриваются как свер-
нутые во внутренний план действия, и, наоборот, психические функции 
и переживания сопровождаются соответствующими непроизвольными 
движениями. Т. е. «предметно-практические действия составляют фун-
дамент, на котором строятся и развиваются когнитивные действия» [68, 
с. 133]. Не случайно ведь наглядно-действенное мышление предваря-
ет возникновение конкретно-образного и словесно-логического видов 
мышления. Но предметно практическое действие есть реализация 
некоего отношения субъекта к данному предмету, следовательно, это 
действие связано, образует единство с переживанием, причем не только  
с его «отношенческой», но и с операциональной, действенной стороной. 
Эмоционально-действенный параметр психической жизни (образ и дей-
ствие) трансформируется, а в известном смысле и просто обнаружива-
ется, при использовании соответствующего слова (понятия). Сущност-
ное единство действия, образа, слова дано в переживании. Движение 

как форма активности, действие как форма движения представляют собой 
наиболее жизненный, наиболее очевидный «остов» переживания.

Сворачивание действия, как аспект интериоризации, по сути (по психо-
логическому механизму) выступает очень близким к другого рода «свора-
чиванию» — обобщению какой-либо группы признаков при помощи слова-
понятия. Скорее всего, данные психологические процедуры, несмотря на 
очевидные различия, имеют генетическое родство и выступают образно-
логической основой переживания. Не случайно Дж. Брунер на сакрамен-
тальное «Что было вначале — слово или дело?» отвечает: логос и прак-
сис культурно неразделимы. Культурная позиция действования вынуждает 
быть рассказчиком [178].

Конечно, данные рассуждения — это исторически более позднее об-
ретение психологии. Взаимопревращение действия и страсти понимал 
уже Декарт: «Страсть в отношении к чему-либо есть всегда действие 
в каком-либо другом смысле» (цит. по: [70, с. 216]). Переживание, как 
особая разновидность и форма активности, деятельности, движения, 
действия, должно иметь для своего осуществления средство, слово, на-
пример, которое есть функциональный орган, который, в свою очередь, 
по А. А. Ухтомскому, Н. А. Бернштейну и есть действие, даже живое су-
щество. Т. е. слово и действие как живые существа — это не просто ме-
тафоры. И само переживание, следовательно, может выступать органом 
других переживаний, превращать одни формы бытия в другие (живое 
порождает жизнь).

Трактовка действия как прообраза, как внешней формы осознания  
и переживания даёт основания рассуждать о свободе воли человека. 
Неслучайно Аристотель — один из первых в античной этике, кто поста-
вил вопрос о свободе воли, причём именно на основе понимания гене-
зиса произвольного действия: т. к. принцип действия заключён в самих 
людях, они сами ответственны за совершённые действия [71, с. 172].  
В этом смысле человек есть субъект не только действий, но и пережи-
ваний как внутренних действий.

Концепция Аристотеля утверждала также «объектный подход» к ощу-
щениям, к возникающим на их основе более сложным психическим обра-
зованиям, к которым можно отнести и переживания. Уже до Аристотеля 
имелось несколько теорий ощущений. Его ученик Теофраст смог в этих 
теориях уловить важный для научной психологии признак, который был 
положен в основу их классификации. Теории по этому признаку делились 
на две большие группы: те, которые признавали принцип постижения 
«подобного подобным» и те, которые признавали принцип постижения 
«противоположного противоположным». Ни Аристотелем, ни Теофра-
стом удовлетворительного ответа на вопрос об истинности данных тео-
рий предложено не было, но сам анализ этих проблем говорит о многом. 
«Объектный подход» можно рассматривать как прообраз современной 
экологической психологии, в которой переживания зависимы от своего 
предмета: переживания и ситуация, переживания и среда образуют си-
стему, «встроенность» одного в другое, онтологическое единство.
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Обозревая общее понимание Аристотелем человека и его жизненной 
ситуации, стоит отметить, что в мысли философа отразился скорее гоме-
ровский дух переживаний, наполненный героизмом, романтикой земно-
го бытия. В отличие от платоновского мировосприятия, для которого все 
телесное, чувственное было препятствием на пути к идеальным формам, 
Аристотель отдаёт предпочтение реальному земному существованию: 
проявления натуральности, телесности (атлетическое совершенство, во-
енные сражения, пиршества, любовь) выступают содержанием и сутью 
хорошей жизни. В переживаниях, в регуляции поведения имеют значение 
не метафизические идеалы, а контексты жизни людей, когда одни и те же 
поступки, одни и те же слова зависимы от смысла происходящего. При 
этом сам смысл не может быть абсолютом, нет универсальных принци-
пов, разрешающих все сложности человеческого существования.

1.4. Демокрит: переживания  
как регулятор поведения

Философы античности рассматривают проблему зависимости пере-
живаний от интерпретаций и рациональных установок (если её фор-
мулировать современной терминологией). В первую очередь такой ис-
следовательский уклон обнаруживается у Демокрита (ок. 460 до н. э. —  
ок. 370 до н. э.). «[Лишь] в общем мнении, — утверждает он, — суще-
ствует сладкое, в мнении — горькое, в мнении — теплое, в мнении — 
холодное, в мнении — цвет, в действительности же [существуют только] 
атомы и пустота» (цит. по: [175, с. 64]). Всё переживаемое существует 
как результат определённого вида восприятия. По природе же нет ничего 
ни сладкого, ни горького, ни красного, ни жёлтого, ни чёрного, ни белого. 
Можно полагать, что мнение здесь выступает таким способом отноше-
ния к явлениям действительности, который формируется на основе чув-
ственного восприятия с привлечением рациональных оценок. Впрочем, 
рациональные оценки при некоторых обстоятельствах могут не просто 
играть служебную роль в возникновении ощущений и простейших пере-
живаний, но и становиться определяющими. Т. е. начало масштабного 
современного движения по изучению установок, аттитюдов, ценностей, 
других диспозиций и когнитивных схем, определяющих чувства, эмоции, 
переживания, положено в том числе и Демокритом.

Описывая переживания в терминах «удовольствие» и «страдание», 
Демокрит говорит об их назначении, придает им регулятивную функцию: 
«Удовольствие... есть состояние, соответствующее природе живого ор-
ганизма, а страдание — состояние, чуждое этой природе. Удовольствие 
и страдание служат критериями решений, относительно того, к чему сле-
дует стремиться и чего избегать» (цит. по: [61, с. 31]).

Демокрит придерживался концепции множественности миров, по-
нимал относительность различных концепций, а также людских цен-
ностей и забот. «Смеющийся философ» — это прозвище он получил  

за иронию над мелочностью многих обывателей, над бессмысленностью 
тревог на фоне понимаемой им неохватности вселенной. Желательным 
для человека состоянием является «эвтюмия» — благостное, безмя-
тежное расположение духа, когда человек не возмущён никаким стра-
хом. Такое состояние — не банальное удовольствие, а построенная на 
основе знания гармония с миром. Мудрость есть средство достижения 
счастья (Демокрит слушал диалоги Сократа, и в вопросе о знании как 
морально-психологической ценности оба философа сходятся). «Причина 
ошибки, — говорит Демокрит, — незнание лучшего» (цит. по: [7, с. 173]). 
Счастье вполне достижимо и зависимо от самого человека. В этой оп-
тимистической установке Демокрита содержится очевидность влияния 
его философии жизни на Эпикура. Вместе с тем, важным понятием, раз-
виваемым Демокритом, выступает понятие меры. Оно фиксирует соот-
ветствие поведения человека его природным возможностям и способно-
стям. Важно, что это соответствие, эта мера позволяет говорить о многих 
переживаниях (удовольствие, разочарование) как об объективном благе, 
а не только как о субъективном чувственном восприятии.

Знание есть средство устранения препятствий на пути к «хорошей» 
жизни. Но знания Демокрита — средство не предметной, но духовной 
деятельности. Т. е. созерцательность рационализма Демокрита состоит 
в том, что он говорит не столько об изменении мира посредством мыс-
лей и соответствующих им действий, сколько о мудром переживании как 
процессе достижении эвтюмии.

1.5. Эпикурейство и стоицизм —  
две концепции управления переживаниями

Важные в отношении психологии переживаний идеи возникли и полу-
чили развитие в эллинистическую эпоху (эпоху непрямого рабовладения), 
когда, по выражению Плутарха, «произошло смешение языков и обыча-
ев» народов Востока и Запада, предопределив тем самым зарождение 
христианства. В эту эпоху самыми влиятельными философскими концеп-
циями человека становятся эпикурейство и стоицизм. Их возникновение 
было предопределено экономическими, политическими и социокультур-
ными факторами. Македонское иго способствовало установлению разры-
ва между узким миром индивидуального человеческого опыта и широким 
миром окружающей действительности, открывшейся эллинистическому 
человеку. Этот разрыв настойчиво требовал заполнения. 

Несмотря на то, что в новой державе греку жилось удобней и сытней, 
чем в скудости греческого полиса, материальное довольство имело своей 
оборотной стороной такие душевные тревоги и переживания, которых ра-
нее не было. Предсказуемая жизнь в небольшом городе-государстве, где 
все общественные отношения налажены, а события в личной жизни оче-
видны самому себе и другим, сменилась ситуацией, когда человек пере-
стал ощущать себя хозяином своего окружения, субъектом своей жизни. 
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