
ных адчуванняу каханага. А таму гэты катэгарызм выступав це. 
раходнай з'явай, што нараджаецца зменл!вым1 настроям! i выя-
вам1 рэфлекси. 

Як гаворыць 3. Фрэйд, «першы шлях развщця жаночага — 
развщцё моцнага комплекса мужнасщ, друп шлях — зрух у бок 
naciyHacni, што адкрывае паварот да жаноцкасщ» [1, 91]. Дадзе-
ная пс1халаг1чная (нтэрпрэтацыя 3. Фрэйда добра кладзецца на 
характарыстыку Л1рычнай repaiHi Я. Яшшчыц. Калг у верщц 
«Золушка» адбылася рэпрэзентацыя жаночай сутнасщ праз 
якасщ фемшшнага, то у вершы «***Я адна глытаю i журбу, i го-
рыч...» — жаночай субектыунасщ з комплексам мужнасщ: ад-
штурхоуваецца «инаковость» каханага, як1 не перахварэу Tbmi ж 
негатыуньм пачуццёвым1 афектам1, што i яна. Жаночая пачуц-
цёвасць не стала зместам кахання мужчыны, i у ix аднос!нах 
гэта вылшася у канфл1кт жаночага i мужчынскага. Комплекс 
мужнасц! наклауся на параненую несупадзепня\п жаночую ду-
шу i замацавауся у натуры Л1рычнай repaiHi надоуга. Аднак паз-
ней ён трансфармуецца у комплекс вшы «щ умею я кахаць» 
(верш «Жанчыне, якая будзе жыць у XXI стагоддз!»). А гэта 
ужо асобная глава тэксту кахання Я. Яшшчыц. 

TaKiM чынам, у першых творах Я. Янпичып зададзены каар-
дыпаты дачыненняу «Яе» i «Яго», у яюх яшчэ не створана 
«сшавое» поле прыцягнення душ. У гэтых аднос1нах адсутн^чае 
пазидыя inrap- i прэвалюе im-равертная паз1цыя repaiHi, пазна-
чаная рэфлекс1яй i комплексам!. Нягледзячы на гэта, можна 
сцвярджаць, што першыя творы актуальзавал! «фсмшшныя» 
якасщ паэтычнага таленту Я. Ян1шчыц, як1я набылз pa3iiiime 
у зборшках паэтэсы. 

JliTapaTypa 
1. Фрейд 3. Психология сексуальности /Под ред. Н. С. Данилова. -

Вильнюс, 1987. 

Т. Е. Комаровская. Минск 

КОНФОРМИЗМ И НОН-КОНФОРМИЗМ 
В СОВРЕМЕННОЙ АМЕРИКАНИСТИКЕ 

В начале апреля на Кипре под эгидой Кипрского универси-
тета проходила международная конференция, организованна» 
Европейской Ассоциацией Американских Исследований на те 
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«Конформизм, нон-конформизм и антиконформизм в амери-
к а н с к о й культуре». Я принимала участие в работе этой конфе-

дцли, руководила работой секции, которую сама же и созда-
ла, предложив (за год до конференции) тематику ее работы 
й тщательно отобрав из 30 8 заявок. Доклады, прозвучавшие 
в рамках моей секции «Конформизм и нон-конформизм в аме-
р и к а н с к о й женской литературе XIX и XX веков», многочислен-
ные параллельные лекции, прочитанные на конференции не 
только дают достаточно полное представление о процессах, про-
текающих в настоящее время в американской литературе, в аме-
риканской культуре, но и имеют самое непосредственное отно-
шение к проблемам, которые мы изучаем и в отечественной 
литературе. Ведь только у государства есть границы, но их нет 
в культуре, в литературе, и то, что отмечает развитие литерату-
ры в одной стране, в методологическом плане, и даже идеологи-
чески, культурологически, не может не соотноситься, не на-
ходить отражения в процессах, протекающих в отечественной 
литературе, и следовательно не должно быть безразлично нам. 

В рамках моей секции были заслушаны многие интересные 
доклады. Хелен Марагоу (Афины) в своем докладе «Бунтовщик» 
автор/наемное перо: Луиза May Элкотт и популярная литерату-
ра середины века» убедительно показала, что насилие и эроти-
ка рассказов Элкотт — явное желание автора идентифициро-
вать себя с героинями, которые переступают через поведенчес-
кие барьеры, установленные обществом, и даже отвергают нравст-
венные нормы, все то, что воспринимается феминистской кри-
тикой как бунт писательницы против жестких рамок феминной 
модели поведения, в то же время было проявлением конфор-
мизма по отношению к законам литературного рынка, требо-
вавшего от литературной продукции «сенсации». Вместе с 
тем очевиден факт, невозможный для восприятия в рамках cv-
rc^fo Феминистского литературного подхода, что рассказы пи-
сательницы, отвергающие нравственные законы и подвергающ-
ие сомнению рациональное восприятие, являются отражением 
культуры, потерявшей свои прежние нравственные ориентиры 
в ходе Гражданской войны. 

Инна Бергман (Германия) в докладе «Тело и душа женщи-
НЬ1' Ум и сила мужчины» — «Гермафродит» Джулии Уорд Хау 

к автопортрет женщины-писательницы в XIX веке» доказы-
Ч т о романизированная биография двуполой героини яв-

' Т с я автопортретом автора, самой Джулии Хау, а ее бисексу-
Ность — метафора, призванная выразить сложность жизнен-

позиции писательницы, ее метания между традиционной 
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женской ролью жены и матери и положением художника в чис-
то мужской, в XIX веке, сфере деятельности. Для воссоздан^ 
психической жизни героини, идентичной, по мнению доклад, 
чицы, психической жизни самой Джулии Хау, были исподьзо-
ваны феминистская теория и теория перфоменса. 

Мишель Уэа (СД1А) в докладе «Больные мужчины как ме-
тафора в рассказах Эдит Уортон», отмечая, что литературе XIX 
века была свойственна больная героиня, жалкая и никчемная 
в своей болезни (invalid-in-valid-лишенный ценности), но не ге-
рой, раскрывая внутреннюю форму слова «никчемный», заме-
няя больную героиню больным героем, наделяет его болезнь 
метафорическим смыслом, и больной герой, постоянно встре-
чающийся в ее рассказах, становится воплощением бессилия, 
выражением моральной и физической трусости, душевной глу-
хоты и эпистемологической неуверенности. В подобном изобра-
жении мужских персонажей Эдит Уортон содержится вызов 
писательницы мужской культуре ее эпохи с уничижительным 
отношением к женщине-

Грегори Томсо (США) в докладе «Взрыв мороза: эротика 
нон-конформизма в трех рассказах Мэри Уилкинс Фримен» 
представляет писательницу как одного из крупнейших крити-
ков социального конформизма рубежа веков и заостряет вни-
мание на нетрадиционной сексуальной ориентации, которой 
писательница наделяет своих героев и изображению которой 
уделяет повышенное внимание. Автор доклада считает эту осо-
бенность рассказов Фримен своеобразным выражением основ-
ной доминанты ее творчества, направленного на критику бур-
жуазной морали и социальных отношений. 

Доклады, посвященные литературе XIX века, отличались 
мастерским владением различными современными литературо-
ведческими теориями, от психоанализа до феминистской тео-
рии и перфоменса, но авторы их затруднялись в ответах на 
столь простые и естественные вопросы с моей стороны, как 
«Кто продолжил тенденции, наметившиеся в творчестве вашей 
писательницы, в XX веке?» «Какое развитие получила заявлен-
ная тема в дальнейшем?» «Кого вы видите в Качестве предшест-
венницы вашей писательницы/поэтессы в литературе?» По-
добная постановка вопросов с моей стороны вызывала реакцию 
словно бы литературного открытия — как, оказывается, про-
дуктивно и интересно так рассматривать литературное проИ3' I 
ведение. И снова, как и 9 лет назад в США, я пришла к вывоДУ-
что западное литературоведение, достигнув больших успехо 
в исследовании и интерпретации отдельно взятого литератур I 
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цого произведения или отдельных аспектов творчества того 
йЛИ иного писателя, особенно проблем психологии личности 
или анализа художественной формы произведения, утратило 
нечто очень важное: умение видеть исследуемый феномен в кон-
тексте литературного развития, умение воспринимать развитие 
литературы как процесс — умение, возможное только при ис-
пользовании наиболее общей методологии литературоведческо-
го исследования, традиционного культурно-исторического, ис-
торико-литературного метода. Именно эта методология может 
обеспечить исторический ракурс литературному исследованию, 
может послужить универсальным инструментом при изучении 
общих вопросов литературного развития, может обеспечить бо-
лее глубокое и многостороннее постижение и его общей карти-
ны, и творчества отдельных писателей — на его фоне. Остальные 
литературоведческие подходы прекрасно решают частные проб-
лемы, более узкие задачи литературоведческого исследования 
и должны сочетаться с этим, основным. Кстати, когда я стала 
говорить об этом на конференции, именно американские уче-
ные поняли меня первыми и согласились со мной. И это не 
случайно. Традиционный культурно-исторический, историко-
литературный метод, в том или ином варианте, внутренне не 
чужд литературоведению США. Чтобы убедиться в этом, до-
статочно вспомнить историю американского литературоведе-
ния XX века, которая и началась, по сути дела, с «бунта» груп-
пы молодых литераторов против общественных и творческих 
традиций, против пуританизма бостонской школы «нежного 
реализма», который литераторами и литературоведами-бунта-
рями воспринимался как путы, сдерживающие свободу твор-
чества, свободу самовыражения. Наиболее выдающимися лите-
ратуроведами-бунтарями 10—20-х годов были Р. Борн, В. В. Брукс, 
Ф. Делл, Г. Менкен. Правда, следует отметить, что сочетание 
марксистских взглядов на литературу и искусство с положен-
иями других учений, часто прямо противоположных марксиз-
му, было весьма характерно для бунтарей начала века. В 20-е 
годы усиливаются позиции марксистской критики как самостоя-
тельного течения в литературоведении США, ее представляют 
В- Калвертон (журнал «Модерн Квотерли»), М. Голд («Нью 
Мэссиз»). В 30-е годы «великая депрессия» резко усилила инте-
рес к марксизму со стороны литературной интеллигенции 
США, и в течение «красной декады» марксистская критика ста-
ла одним из ведущих направлений в литературоведении. 

После II мировой войны, в неблагоприятных для развития 
кРитики условиях усиления идеологической конфронтации, 
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литературоведы-марксисты (С. Финкельстайн, Дж. Г. Лоусон 
Дж. Норт, Ф. Боноски, Г. Лерой) создали ряд заметных литера-
туроведческих работ, посвященных исследованию тех аспектов 
литературного процесса и общественной жизни США, которые 
были обойдены вниманием представителями других методо-
логий. И в настоящее время у нас есть все основания констати-
ровать тот факт, что социологический подход к литературе 
включающий в себя марксистскую критику, является одним из 
самых традиционных и стойких на протяжении всего XX века, 
не уступающих своих позиций, несмотря на бурное развитие 
других методологий в литературоведении США. Признание это-
го факта — в том, что социологическое направление в литерату-
роведении было включено в качестве одного из пяти самых 
влиятельных в широко известную книгу «Пять подходов лите-
ратурной критики» (1962) [1]. Известный специалист по изу-
чению литературоведения Англии и США профессор А. С. Коз-
лов считает, что без элементов социологической критики прак-
тически невозможно ни одно исследование, и что даже «новые 
критики», структуралисты и семиотики так или иначе выходят 
на «социологию литературы» [2]. Поворот американского лите-
ратуроведения к традиционной методологии отечественного 
литературоведения я ощутила в США еще 9 лет назад, проведя 
там полгода в качестве Фулбрайтовского профессора в Универ-
ситете штата Массачусетс. 

Доклады, посвященные американской женской литературе 
XX века, отвечая главной теме секции, довольно широко пред-
ставили как основные историко-социальные явления: «Ангел 
вне дома: поэтессы нон-конформисты поколения битников» 
(Кармен Гарсиа Мендес, Испания), так и основные эстетичес-
кие моменты ее развития, и основные темы, свойственные фе-
министской литературе: «Эмансипация приходит изнутри» — 
поэтесса и проблема нон-конформизма в произведениях Ма-
рианны Мур и Гертруды Стайн» (Паулина Амбрози, Польша); 
«Конформизм и нонконформизм понятий сакрального в литера-
туре чиканос» (Марианна Мессмер, Нидерланды), «Тема мате-
ринства в творчестве Грейс Пейли» Анналусия Аккардо, Ита-
лия). Я не буду говорить сейчас об этих докладах, какими инте-
ресными они бы ни были, потому что хочу остановиться на 
одном, наиболее значительном докладе, посвященном самой 
актуальной проблеме современного мира и не могущим, вслед-
ствие проблемы, рассматриваемой в нем, оставить и нас равно-
душными, потому что тема, дебатируемая в этом докладе — 
формирование национальной идеи. 
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Доклад Роберта Миккелсена «Большой шаг вперед: Мы 
и Они» [3]. Проблема «Я» и «Другой» — одна из наиболее актуа-
льных для современной культурологии. Рассматривается она 
и в экзистенциализме, и постмодернистами (Локан). Трактовка 
ее в докладе Миккелсена лишена упомянутых выше философс-
ких наполнений. Доклад ученого полемически заострен против 
книги профессора Хантингтона «Кто мы? Спорный вопрос 
Америки». Профессор Сэмюэль Хантингтон — фигура знако-
вая в американской науке и жизни последнего десятилетия. 
В 1997 году он выпустил книгу «Столкновение цивилизаций 
и передел современного миропорядка», в которой утверждал, 
что столкновение различных сил на мировой арене во второй 
половине XX века является результатом столкновения не раз-
личных идеологий или религиозных течений, но цивилизаций. 
Эта теория сразу же получила широкое применение в различ-
ных областях гуманитарной науки США и, увы, доказала свою 
правоту после 11 сентября и других событий, происшедших как 
в США, так и во Франции, в ряде европейских стран совсем 
недавно. 

В своей новой книге «Кто мы?» профессор Хантингтон от-
вергает понятие американской нации как нации, основанной 
на культурном плюрализме и идеологически сформированной 
гражданской культуре, служившее в течение последних 50 лет; 
устанавливает новые культурные нормативы для определения 
американской нации и разделяет нацию на тех, кто этим стан-
дартам соответствует и тех, кто не соответствует. Делает он это 
по его собственным словам для поднятия патриотизма и нацио-
нальной сплоченности после событий 11 сентября. 

Профессор Миккелсен так определяет тему своего доклада: 
1) рассмотреть спор об американской сущности (identity) в исто-
рическом ракурсе; 2) проследить этот спор в контексте взаимо-
отношений Америки с миром. Он напоминает, что европейское 
Понятие нации, в основе которого кровное родство, общие цен-
ности, общность языка, территории и религии для США не 
подходит. Страна была создана актом политической воли 
(Декларация Независимости) и посредством свода политичес-
ких правил (Конституцией). Именно эти 2 документа дали 
Идеологическое обоснование американской identity. С начала 
своего существования страна включала множество этнических 
групп с различными ценностными понятиями и языками. Ее 
территория постоянно расширялась, а гражданство получали 
^ е прибывающие в страну. Правда, с начала существования 
стРаны определение американской идентичности колебалось 
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между двумя полюсами: эксклюзивная монокультура, с одной 
стороны, и мультикультурализм, с другой. И этот спор не был 
сугубо академическим. Ядро его составляла борьба за власть, 
за право делить нацию на «Нас» и «Их», на своих и чужаков. 

Ксенофобия и лозунг 100% американизма достигли пика 
в 1917 году, после вступления США в Первую мировую войну. 
Тогда и был провозглашен лозунг главного, 100% американца — 
БАСП. 

Идейная реакция последовала со стороны PIGS (юморис-
тическое сокращение, имеющее в виду поляков, итальянцев, 
греков и славян, которых первое определение принижало в куль-
турном и национальном аспектах. Они выдвинули лозунг куль-
турного плюрализма как основы американской сущности. Аме-
рика виделась им как ассоциация равных этнических групп, 
удерживаемых в составе одного целого идеологическими нор-
мами гражданского общества. В основе подобного союза лежит 
полное равенство. Что же касается идеологических норм, то 
они включали свободу, эгалитарность, индивидуализм, демок-
ратию и приоритет закона, определяемого конституцией. Имен-
но это понятие американской идентичности официально было 
признано определяющим нацию после Второй мировой войны — 
и до настоящего времени. И сейчас профессор Хантингтон, 
пытаясь поднять патриотический дух американцев, снова вы-
двигает понятие монокультурной нации, американской нации, 
основанной на англо-протестантской культуре, главными эле-
ментами которой являются английский язык, христианство, 
религиозность, вера в протестантские ценности. 

Основной вопрос книги Хантингтона — «кто мы?». По его 
мнению, американской идентичности угрожают не только 
«Они», чужаки, не соответствующие его определению амери-
канской идентичности, но и те «настоящие» американцы, кото-
рые теряют свою англо-протестантскую американскую иден-
тичность в мире, так быстро становящимся глобализованным. 
И в книге Хантингтона подробно проанализированы три груп-
пы представителей национальной элиты, которые предают на-
циональную американскую идентичность. 

Профессор Миккелсен ставит подобное обвинение против 
интеллектуальной элиты страны в один ряд с реакционными 
преследованиями и обвинениями в антиамериканской деятель-
ности времен маккартизма, и вспоминает другие периоды в жиз-
ни страны, отмеченные господством реакции. Но, предупреж-
дает он, никогда еще страх перед внешним миром не определял 
до такой степени самоощущение нации. 

142 



В своем докладе профессор Миккелсен характеризует себя 
как либерала, интернационалиста, космополита, ученого, де-
мократа, американца, живущего за рубежом, и с этих своих по-
зиций он отвергает парадигму национальной идентичности, 
предложенную профессором Хантингтоном, и предупреждает 
против нее как против идейного оружия правых, реакции, ко-
торая неминуемо повлечет за собой ущемление демократичес-
ких свобод. Он предупреждает против прогрессирующего изо-
ляционизма внешней политики США. И завершает свой док-
лад словами: «Я верю, что взаимодействие культур может их 
взаимно обогатить и принести обоюдную пользу, и этот при-
нцип справедлив как для мультикультурных обществ, так и в 
отношениях наций с различными культурными моделями». 

Так, в очередной раз за 230-летнюю историю страны, проис-
ходит пересмотр понятия американской идентичности. 
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ТВОРЧАСЦЬ Я. КОЛАСА У ПРАЕКЦЫ1 
НА СУЧАСНАСЦЬ 

(3 вопыту падрыхтоую каментаванага выдання л1рык1 
1939—1945 гг. у Зборы творау шсьменшка) 

Спытаю, а вы адкажыце: 
Што ёсць час? [1, с. 39]. 

Гэтыя фътасофсюя ради, ятя могуць прэтэндаваць на асоб-
К ы Л1рычны твор, заф^ксаваны клас!кам беларускай лггаратуры 
Якубам Коласам сярод шшых аутаграф1чных затсау прыватна-
^ аРХ1ва, як1 беражл1'ва захоуваецца зараз нашчадкам1 паэта. 
Стовы невядомыя, яны шдзе раней не згадвалюя i упершыню 
УДУЦь апубл1каваны у адным з тамоу л1рыю новага, пашыра-

Н а г а Збору творау, працэс падрыхтоую якога заканчваецца ад-
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