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Summary
The political reasons for the delay «zemstvo 

reform» in the NorthWestern land is being analyzed ih 
the artic le. Positions different sociaty circles toward the 
spread of «zemstvo» in 1903–1911 is shown. The evo-
lution of the government position on the abovemen-
tioned problem is being analyzed. The Statute about 
«zemstvo» economy (1903) and the Decree («Ukase») 
(March, 14th 1911) of the operation of the Statute about 
«zemstvo» institutions in Belarusian provinces are stud-
ied in the article.

Пас ту піў у рэ дак цыю 19.05.2010 г.
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Ю.У. Вруб леў скі,
ас пі рант ка фед ры сла вян скай гіс то рыі і ме та да ло гіі гіс та рыч най на ву кі БДПУ

АЦЭНКАПОГЛЯДАЎРАСІЙСКІХНАВУКОЎ-
ЦАЎНАПРАБЛЕМУПАХОДЖАННЯГАРАДОЎIX–
XIIIстст.НАТЭРЫТОРЫІРАСІІІБЕЛАРУСІ

З па вы шэн нем ро лі ар хе а ла гіч ных дас ле-
да ван няў у са вец кай гіс та рыч най на ву цы 

за пат ра ба ва ным ста ла і вы ра шэн не раз нас тай-
ных тэ а рэ тыч ных пра блем. Ад на з іх – па хо-
джан не ўсход нес ла вян ска га го ра да. На сён-
няш ні дзень вы лу ча ец ца мнос тва раз нас тай ных 
поглядаў на ўз нік нен не га рад скіх па ся лен няў. 
Вы ву чэн не гіс то рыі дас ле да ван ня пра бле мы 
па хо джан ня га ра доў на тэ ры то рыі Бе ла ру сі 
не маг чы ма без выс вят лен ня ўкла ду ра сій-
скіх на ву коў цаў. Гіс та ры яг ра фію пы тан ня мож-
на ак рэс ліць пра ца мі, што пры зна ча ны асэн-
са ван ню пра блем па хо джан ня ўсход нес ла вян-
ска га го ра да. Так, ме на ві та ў дас ле да ван нях 
В.В. Кар ла ва, А.В. Ку зы, І.В. Ду ба ва, І.Я. Фра я-
на ва і А.Ю. Двар ні чэн кі спе цы яль ныя раз дзе лы 
пры све ча ны гіс та ры яг ра фіч ным аг ля дам.

Зы хо дзя чы з ак ту аль нас ці, мэ та ар ты ку ла – 
вы яў лен не тэарэтычных ас ноў дас ле да ван-
няў ра сій скіх на ву коў цаў. У 30–40-я гг. ХХ ст. у 
гіс та рыч най на ву цы СССР ста лі рас пра цоў-
вац ца тэарэтычныя пра бле мы, што да ло маг-
чы масць амаль поў на га ўклю чэн ня ў дас ле-
да ван ні ар хе а ла гіч на га ма тэ ры я лу. На пад-
ста ве аба гуль нен ня пер шас на га ар хе а ла гіч-
на га ма тэ ры я лу, які быў уве дзе ны гіс то ры ка мі 
ў на ву ко вы ўжы так, С.В. Юш коў вы ка заў мер-
ка ван не аб іс на ван ні «пле мян ных га ра доў» ці 
га ра доў да фе а даль най эпо хі [1, с. 22]. Не дас-
тат ко вае раз ме жа ван не тэр мі наў «пле мян ны 
цэнтр», «фе а даль ны за мак», «го рад» не даз-
во лі ла дас лед чы ку дак лад на вы я віць са цы яль-
ную сут насць го ра да і яго па пя рэд ні каў. Дум ку 
С.В. Юш ко ва аб тым, што ў пле мян ным го ра дзе, 
як най больш за се ле ным і лепш ума ца ва ным, 

ак тыў ней кан цэн тра ва лі ся ра мес ні кі і ган для ры, 
не пад тры маў Б.Д. Грэ каў [1, с. 23]. На ву ко-
вец лі чыў, што са з’яў лен нем го ра да ў пле ме ні, 
апош няе спы няе сваё іс на ван не [2, с. 96]. Як 
нам па да ец ца, за ня пад пле мян но га жыц ця не 
су пя рэ чыць та му, што яго цэнтр мог уяў ляць 
са бой ас но ву для ўтва рэн ня га ра доў. Па зі цыю 
Б.Д. Грэ ка ва пад тры маў М.М. Ці ха мі раў, які ў 
сва ім дас ле да ван ні на да ваў важ нае зна чэн не 
фар мі ра ван ню па са да пад уз дзе ян нем за пы ту 
ак ру гі ў та ва рах ра мес най прад укцыі [3, с. 63]. 
У па бу до вах Б.Д. Грэ ка ва маг чы ма вы я віць 
яго кан структ, згод на з якім «га рад скі па сад» 
ёсць го рад, дзе пра жы вае ра мес на-ган длё вае 
на сель ніц тва [2, c. 98]. Су джэн не Б.А. Ры ба-
ко ва аб тым, што вы лу чэн не ра мяс тва выс ту-
пі ла вы ра шаль ным фак та рам у пе раўтва рэн ні 
па сёл каў, кня жац кіх ся дзіб і ін шых па ся лен няў 
у го рад, Б.Д. Грэ каў па шы рыў агуль на са цы я ла-
гіч най схе май гра мад ска га па дзе лу пра цы [4, 
c. 97–98].

На ву ко вая гле ба ў дас ле да ван ні ран няй гіс-
то рыі га ра доў, пад рых та ва ная са вец кі мі гіс то-
ры ка мі ў 1930–1940-я гг., бы ла вы ка рыс та на 
для рас пра цоў кі тэ о рый па хо джан ня ўсход не-
с ла вян скіх га ра доў у нас туп ныя дзе ся ці год дзі. 
У па чат ку 50-х гг. ХХ ст. ар хе о ла гі рас пра ца-
ва лі дзве тэ о рыі ўз нік нен ня га ра доў, якія зна хо-
дзяць і сён ня сваё ад люс тра ван не ў дас ле да ва-
нях на ву коў цаў. Так, М.Ю. Брай чэў скі, аба пі ра-
ю чы ся на пог ля ды С.В. Юш ко ва, выс ту піў з так 
зва най «зам ка вай тэ о ры яй». Яе сут насць бы ла 
зве дзе на аў та рам да за ся ро джван ня ра мес-
на-ган длё ва га на сель ніц тва ка ля сцен зам-
каў [5]. На пад ста ве ар хе а ла гіч на га вы ву чэн ня 
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Пско ва і га ра доў Пскоў скай зям лі, С.А. Та ра-
ка на ва пра па на ва ла тэ о рыю ра мес на-ган длё-
вых па ся лен няў, якія ўзні ка юць на ба зе пле мян-
ных цэн траў [6]. Выс ту па ю чы з кры ты кай аб са-
лю ты за цыі адзі най са цы яль най схе мы пра цэ су 
ўзнік нен ня га ра доў, М.М. Ва ро нін пра па на-
ваў тэорыю шмат ва ры ян тнас ці шля хоў і ты паў 
склад ван ня га ра доў (кня жац кай крэ пасць, фе а-
даль ны за мак, да фе а даль ныя па ся лен ні) [7, 
с. 9–13]. Пры вык рыц ці ге не зіс ных форм га ра доў 
М.М. Ва ро нін уво дзіць тэр мін «за ро дак го ра да»1 
[7, с. 13]. Да дзе ная кан цэп цыя ў да лей шым бы ла 
вы ка рыс та на Я.І. Га ру но вай, М.Р. Ра бі но ві чам, 
В.Т. Па шу та. Мож на кан ста та ваць, што ў кан цы 
60-х гг. ХХ ст. у гіс та рыч най на ву цы сфар мі ра ва-
ла ся тэ о рыя раз нас тай нас ці кан крэт ных ва ры ян-
таў уз нік нен ня га ра доў [8, с. 16].

Гіс та рыч ная на ву ка СССР у 70–80-я гг. 
ХХ ст. па поў ні ла ся но вы мі кі рун ка мі па пра-
бле ме ўзнік нен ня ўсход нес ла вян ска га го ра да. 
У гэ тай су вя зі пры цяг ва юць ува гу дас ле да ван ні 
А.В. Ку зы, у якіх аў тар даў поў ную гіс то ры ка-
ар хе а ла гіч ную ха рак та рыс ты ку го ра да [9–10]. 
Ад нак нас не мо жа цал кам пе ра ка наць дум-
ка на ву коў ца аб вы ра шаль ным зна чэн ні кан-
цэн тра цыі знач най час ткі пры ба вач на га пра-
д укту і срод каў яго рэ а лі за цыі ў па ся лен нях, 
дзя ку ю чы ча му яны пе ра тва ра лі ся ў га ра ды [9, 
c. 55–56]. Па ло гі цы раз ва жан ня аў та ра, го рад 
ста на віў ся цэн трам фе а даль на га ўла да ран ня. 
Упер шы ню с па доб най па зі цы яй у гіс та рыч-
най на ву цы вы с ту піў А.М. На со наў, які ім кнуў ся 
па ка заць зна чэн не са цы яль на-па лі тыч на га 
фак та ру, згод на з якім га ра ды ўзні ка юць у най-
больш за се ле ных мес цах, дзе пра жы вае пла це-
жаз доль нае на сель ніц тва [11]. Не сас ту па юць 
сва ёй на ву ко вай знач нас цю пра цы У.Л. Яні на, 
М.Х. Аляш коў ска га, пры све ча ныя пра бле мам 
па хо джан ня ўсход нес ла вян ска га го ра да і Ноў-
га ра да ў пры ват нас ці. Па мер ка ван ні дас лед-
чы каў, го рад уз нік з ад мі ніс тра цый на-ве ча вых 
цэн траў вяс ко вых ак руг, месцаў кан цэн тра цыі 
да ні ны і яе збор шчы каў [12, с. 61]. Д.А. Аў ду-
сін не пад трым лі ваў пог ля ды М.М. Ці ха мі ра ва і 
В.В. Кар ла ва на конт та го, што го рад – за ся ро-
джван не ра мяс тва, якое аб слу гоў вае вяс ко вую 
ак ру гу. Ён адзна чаў, што ме на ві та фе а дал кан-
цэн тра ваў ва кол свай го два ра чэ ля дзь, ра мес-
ні каў, ган для роў [13, с. 29]. На жаль, пы тан не 
аб тым, на коль кі ты по вым быў шлях ут ва рэн ня 
ўсход нес ла вян ска га го ра да як цэн тра фе а даль-
на га ўла да ран ня ў ды на мі цы яго фарміравання 
на ву коў ца мі не бы ло пас таў ле на.

Асоб на трэ ба раз гле дзіць пра цы В.В. Кар-
ла ва, у якіх ён прыйшоў, на наш пог ляд, да 

1 Зародак горада – умацаваныя пасяленні невялікіх 
памераў з нязначнай колькасцю насельніцтва, для якіх 
характэрны абмежаваная рамесная дзейнасць і наяўнасць 
гандлёвых сувязей пры адносна добрай захаванасці сель-
скагаспадарчых заняткаў.

аб’ек тыў най выс но вы: «Не за ви си мо от пу тей 
воз ник но ве ния тех или иных го ро дов … го ро-
да ми ран не фе о даль ной эпо хи мож но счи-
тать ук реп лен ное по се ле ние, вы пол няв шее в 
сис те ме фе о даль ных от но ше ний це лый ком-
плекс фун кций – эко но ми чес ких, по ли ти чес-
ких, ад ми нис тра тив но-хо зяй ствен ных, куль тур-
ных» [14, с. 38]. Да дзе нае па ла жэн не маг чы ма 
ўдак лад ніць. Шмат фун кцы я наль насць выс ту-
пае на дзей ным кры тэ ры ем выс вят лен ня са цы-
яль най сут нас ці го ра да як цэль на га ар га ніз ма ў 
яго скла да ным раз віц ці. Пры выз на чэн ні ты паў 
га рад скіх па ся лен няў дас лед чык аб’ек тыў на 
сцвяр джае, што роз на ха рак тар ныя па ся лен ні 
га рад ско га ты пу су іс на ва лі і зна хо дзі лі ся па між 
са бой у скла да ных адносінах [15, с. 74]. Пры ве-
дзе ны вы нік мо жа стаць вар тым пры фар мі ра-
ван ні адзі на га ме та да ла гіч на га па ды хо ду ў дас-
ле да ван ні пра блем склад ван ня і раз віц ця ран-
не фе а даль на га го ра да.

З праблемай га ра доў-дзяр жаў2 у гіс та рыч-
най на ву цы выс ту піў І.Я. Фра я наў. Пра па ну ю чы 
ма ніс тыч ны па ды ход у ра зу мен ні пра блем уз нік-
нен ня ўсход нес ла вян ска га го ра да, І.Я. Фра-
я наў па ка заў не даль на бач насць і штуч насць 
чля нен ня ты паў га рад скіх па ся лен няў і заз на-
чыў, што адзі най ас но вай для склад ван ня га ра-
доў маг лі быць пле мян ныя ці між пле мян ныя 
цэн тры [16, с. 30]. Па мер ка ван ні дас лед чы ка, 
га ра ды-дзяр жвы склад ва лі ся на ро дап ле мян-
ной ас но ве на пра ця гу IX–X стст. і ў нас туп ныя 
дзе ся ці год дзі ў су вя зі з рас па дам ро дап ле мян-
ных ад но сін пе раўтва ра лі ся ў га рад скія во лас ці 
[17, c. 232]. В.Т. Па шу та, кры ты ку ю чы погляды 
І.Я. Фра я на ва, спра вяд лі ва ак цэн та ваў ува гу на 
неп ра ва мер нас ці ата я сам лі ван ня ўсход нес ла-
вян скіх га ра доў з га ра да мі-дзяр жа ва мі ан тыч-
на га све ту [18, с. 174–178]. Нам зда ец ца, што 
вы лу чэн не ма ніс тыч на га па ды хо ду зас лу гоў-
вае ўва гі, ад нак пры вяз ка «адзі най» ро дап ле-
мян ной ас но вы да ге не зі су га ра доў не выг ля дае 
пе ра ка наў чай.

Вар та звяр нуць ува гу і на дас ле да ван ні 
П.П. Та лоч ка, якія бы лі пры све ча ны пра бле-
мам па хо джан ня ўсход нес ла вян скіх га ра доў. 
У ас но ве боль шас ці га ра доў, па мер ка ван ні 
да след чы ка, зна хо дзі лі ся пле мян ныя «гра ды» 
VI–VIII стст. [19, c. 6–10]. Для выз на чэн ня са цы-
яль най сут нас ці пле мян ных гра даў на ву ко вец 
аба пі раў ся на тэр мін «эм бры ён го ра да», які у 
сва ім дас ле да ван ні пра па на ваў П.М. Трац ця коў 
[20]. 

Тэ о рыі і праблемы па хо джан ня ўсход не-
с ла вян ска га го ра да, якія бы лі рас пра ца ва ны 
ра сій скі мі на ву коў ца мі ў ме жах агуль най тэ о-
рыі, пас лу жы лі ас но вай для дас ле да ван ня пра-
блем па хо джан ня га ра доў і на тэ ры то рыі Бе ла-

2 Гарады-дзяржавы – саюз абшчын на чале з ганд-
лёва-рамеснай абшчынай галоўнага горада.
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ру сі. Аба пі ра ю чы ся на па ла жэн ні гэ тых тэ о рый, 
Ф.Д. Гу рэ віч і Л.В. Аляк се еў па ча лі вы ву чэн не 
пра блем ста наў лен ня і раз віц ця бе ла рус кіх 
га ра доў.

Па хо джан не га ра доў Бе ла рус ка га Па ня-
мон ня ад люс тра ва на ў працах ра сій ска га дас-
лед чы ка Ф.Д. Гу рэ віч. Ас ноў ны свой па ды ход 
Ф.Д. Гу рэ віч вык ла ла ў пра цы «Древ ние го ро да 
Бе ло рус ско го По не манья» і ар ты ку ле «Зас на-
ван не На ваг руд ка (па пісь мо вых і ар хе а ла гіч-
ных кры ні цах)». Га лоў ную ўва гу пры вы ву чэн ні 
па хо джан ня га ра доў Па ня мон ня Ф.Д. Гу рэ віч 
кан цэн тра ва ла на вы яў лен ні не па рыў най су вя зі 
ва ўзнік нен ні Ваў ка выс ка, На ваг руд ка, Грод на. 
Яна зра бі ла спро бу ўста наў лен ня пры ро ды 
склад ван ня Сло ні ма і Ту рый ска. 

Дас ле ду ю чы ге не зіс Ваў ка выс ка, Ф.Д. Гу рэ-
віч вы я ві ла па да бен ства пра цэ саў го ра даў тва-
рэн ня з По лац кам, дзе пер ша па чат ко вы цэнтр 
ума ца ва на га га ра дзі шча быў пе ра не се ны з пра-
ва га бе ра га Па ла ты на Вер хні за мак у ХI ст. 
Пер ша па чат ко выя фун кцыі, якія вы кон ва ла крэ-
пасць на Му ра вель ні ку, за тым бы лі пе ра не се ны 
на Швед скую га ру, якая з неў ма ца ва на га па се-
лі шча пе раўтва ры ла ся ў дзя дзі нец. Тым са мым 
ас но ват вор ным цэн трам Ваў ка выс ка ста ла крэ-
пасць [21, с. 6].

Раз гля да ю чы гіс то рыю ста наў лен ня Грод-
 на, дас лед чык не пад тры ма ла мер ка ван ні 
М.М. Ва ро ні на і Я.Г. Звя ру га аб узнік нен ні 
го ра да не ра ней за ХII ст. На пад ста ве зной-
дзе ных фраг мен таў ке ра міч ных ма тэ ры я лаў 
XI ст. на Ста рым Зам ку Ф.Д. Гу рэ віч гі па тэ тыч на 
ад нес ла ўзнік нен не Грод на да вы шэйадзна ча-
на га ча су. Ві даць, зроб ле на гэ та бы ло для та го, 
каб пад цяг нуць ста наў лен не Грод на да ўзнік-
нен ня Ваў ка выс ка і На ваг руд ка, дзе жыц цё 
з’яві ла ся ў кан цы Х ст. 

Кан цэп ту аль на на ву коў цам бы ло раз гле-
джа на ўзнік нен не На ваг руд ка, які тра піў на 
ста рон кі ле та пі су знач на паз ней, чым быў 
за сна ва ны. Спе цы фіч най пры кме тай, улас-
ці вай На ваг руд ку, на ву ко вец лі чыць тое, што 
ён з са ма га па чат ку іс на ван ня быў ак ру жа ны 
сельс кі мі па ся лен ня мі, у якіх зной дзе ны рэ чы 
на ва груд ска га па хо джан ня [21, с. 7]. Да дзе-
ная асаб лі васць зас та ла ся не дас тат ко ва 
па тлу ма ча най аў та рам. Та му не аб ход на пра-
віль на паставіцца да пер ша па чат ко вай гіс то-
рыі го ра да. Ве ра год на, што На ваг ру дак з ча су 
свай го зас на ван ня стаў ад мі ніс тра цый ным 
цэн трам ак ру гі. 

Пры дас ле да ван ні ге не зі су На ваг руд ка 
Ф.Д. Гу рэ віч ра шу ча ад хі лі ла пог ля ды М. Ер ма-
ло ві ча, які ата я сам лі ваў На ваг ру дак з Ноў га ра-
дам і тым са мым ад но сіў час яго зас на ван ня 
да 1044 г., што звязана з па хо дам Ярас ла ва 
Муд ра га на Літ ву. Для пац вяр джэн ня свай го 
доказу М. Ер ма ло віч пе ра но сіў ле та піс ную 

«Літ ву» пад На ваг ру дак. Ф.Д. Гу рэ віч не пе ра-
ка на ла ім кнен не М. Ер ма ло ві ча звяр нуць ува-
гу на факт упа мі нан ня ле та пі са мі На ваг руд ка 
ў XII ст. Для на ву коў ца не скла ла цяж кас ці 
аб вер гнуць пе ра ня сен не ле та піс най «Літ вы» 
на тэ ры то рыі, дзе пра жы ва лі дры га ві чы (па-
між Мін скам і На ваг руд кам і па між Ма ла дзеч на 
і Ля ха ві ча мі). З улі кам шмат га до вых ар хе а ла-
гіч ных дас ле да ван няў на ву ко вец прыйшла да 
выс но вы, што На ваг ру дак уз нік у кан цы Х ст. і 
пер ша па чат ко ва іс на ваў у выг ля дзе неў ма ца-
ва на га па се лі шча на ўзвы шы Ма лы За мак [22, 
c. 72–74].

Звяр та ю чы ся да пра бле мы шля хоў па хо-
джан ня га ра доў Бе ла рус ка га Па ня мон ня, на ву-
ко вец адзна ча ла, што Ваў ка выск і На ваг ру-
дак уз нік лі як цэн тры сла вян скай ка ла ні за цыі, 
а Грод на ў вы ні ку кня жас кай дзей нас ці. На пад-
ста ве су ад ня сен ня ідэн тыч на га ар хе а ла гіч на га 
ма тэ ры я лу з На ваг рад ка і сін хрон ных сельс кіх 
па се лі шчаў, якія зна хо дзі лі ся там з мо ман ту зас-
на ван ня го ра да, дас лед чы ку не аб ход на бы ло 
больш дак лад на выс вет ліць шлях станаўлення 
го ра да, што ўзнік як ад мі ніс тра цый на-гас па-
дар чы цэнтр ак ру гі на ас но ве цэн тра сла вян-
скай ка ла ні за цыі.

Пры рас пра цоў цы пе ры я ды за цыі Ф.Д. Гу рэ-
віч вы лу ча ла 3 гру пы га ра дзі шчаў, што су іс на-
ва лі з га ра да мі і ад па вя да лі пе ры я дам іх ста-
наў ле ня і раз віц ця. Да пер шай гру пы дас лед чык 
ад нес ла га ра дзі шчы, якія звя за ны з па чат кам 
сла вян скай ка ла ні за цыі (да га рад скі этап – Х ст). 
Дру гая гру па ўзнік ла са ста наў лен нем і фар мі-
ра ван нем ран ніх га ра доў (X–XI стст.), трэ цяя  
ад но сіц ца да XII–XIII стст. (раз віц цё і рос квіт) 
[21, c. 8–21]. Вы ка рыс тан не да дзе най пе ры я-
ды за цыі даз во лі ла на ву коў цу выз на чыць гру-
пы га ра дзі шчаў і ас ноў ныя эта пы, ад нак не пас-
пры я ла вы лучэнню ге не зіс ных форм га рад ско га 
жыц ця Ваў ка выс ка, На ваг руд ка, Грод на, Сло-
ні ма, Ту рый ска.

Рас кры ва ю чы фун кцы я наль ную сут насць 
га ра доў Па ня мон ня, дас лед чык зы хо дзі ла з 
та го, што го рад – гэ та цэнтр ра мяс тва і ган длю. 
Вы яў лен не пры ро ды фун кцы я наль на га раз-
віц ця га ра доў Бе ла рус ка га Па ня мон ня не ста ла 
прад ме там са мас той на га вы ву чэн ня ў кан цэп-
цыі Ф.Д. Гу рэ віч.

Ана лі зу ю чы пог ля ды Ф.Д. Гу рэ віч, не аб ход на 
аб’ек тыў на пры знаць, што дас лед чык пак ла ла 
па ча так су цэль на му ар хе а ла гіч на му вы ву чэн ню 
га ра доў Бе ла рус ка га Па ня мон ня і паставіла на 
парадак дня пра бле му іх па хо джан ня. У сва ёй 
дас лед чай дзей нас ці яна кі ра ва ла ся пры нцы-
пам аб’ек тыў нас ці, што даз во лі ла пра віль на 
су ад нес ці пісь мо выя і ар хе а ла гіч ныя кры ні цы і 
зра біць іх на ву ко вую ін тэр прэ та цыю. Пры зна-
ю чы зас лу гу Ф.Д. Гу рэ віч, не аб ход на адзна-
чыць, што, дзя ку ю чы яе на ма ган ням, бы ла 
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па ка за на гіс то рыя ўні каль ных пом ні каў ран-
ня га ся рэд ня веч ча Бе ла рус ка га Па ня мон ня. Да 
не да хо пу кан цэп цыі мож на ад нес ці не дас тат ко-
вае вы ву чэн не шля хоў і ўмоў склад ван ня Сло-
ні ма і Ту рый ска.

Вы ні кі сва ёй дас лед чай дзей нас ці і аса-
біс та погляд Л.В. Аляк се еў аба гуль ніў у пра цы 
«За пад ные зем ли до мон гольс кой Ру си: очер ки 
ис то рии, ар хе о ло гии, куль ту ры» ў 2-х кні гах. 
Дас ле да ван не ад люс троў вае ас ноў ныя да сяг-
нен ні ай чын най ар хе а ла гіч най на ву кі ў вы ву-
чэн ні гіс то рыі бе ла рус кіх зя мель і га ра доў у 
пры ват нас ці. 

Ра зу мен не спе цы фі кі ста наў лен ня бе ла-
рус кіх га ра доў, вы лу чэн не асоб на га на ву ко-
ва га пе ры я ду іс на ван ня га рад скіх па пя рэд ні-
каў, шы ро кі ды я па зон дас ле да ван ня пра сто-
ра вых ме жаў га ра доў ад роз ні ва юць пог ляд 
Л.В. Аляк се е ва ад па ды хо даў ай чын ных гіс-
то ры каў. У аба гуль не ным выг ля дзе дас лед-
чык кан цэн тра ваў ува гу на пра бле мах ар хе а-
ла гіч на га вы ву чэн ня гіс то рыі ўсіх ран не ся рэд-
ня веч ных га ра доў на бе ла рус кіх зем лях IХ– 
ХI II стст. 

Дас ле ду ю чы гіс то рыю па хо джан ня га ра-
доў на тэ ры то рыі Бе ла ру сі, Л.В. Аляк се еў 
вы лу чае пе ры яд IХ–па ча так ХI ст., які быў 
ім наз ва ны як «гнёз даў скі этап». Га лоў ным 
кры тэ ры ем на ву коў ца ў вы лу чэн ні асоб на га 
пе ры я ду ста ла ўста наў лен не па да бен ства 
раз віц ця ар хе а ла гіч на га ком плек су Гнёз да ва 
пад Сма лен скам з По лац кам, Ві цеб скам, Мін-
скам, Ба ры са вам, Друц кам і ін шы мі га ра да мі. 
Пе ры яд «гнёз даў ская эпо ха», выз на чэн не 
яко га грун ту ец ца на эта лон ных па каз чы ках 
ар хе а ла гіч на га пом ні ка і ха рак та ры яго раз-
віц ця, не мо жа ў поў най сту пе ні ад люс троў-
ваць пра цэс уз нік нен ня ўсіх цэн траў на тэ ры-
то рыі Бе ла ру сі. Та му, пе ры яд «гнёз даў скай 
эпо хі» ў боль шай сту пе ні ха рак та ры зуе за ка-
на мер нас ці пе ра ход най ста дыі гра мад ства і 
не зу сім пас ля доў на ўпіс ва ец ца ў ста дыю раз-
віц ця пра гара дскіх цэн траў да дзе най эпо хі 
для ўсёй Бе ла ру сі. 

З гнёз даў скім ча сам Л.В. Аляк се еў звяз ваў 
фун кцы я на ван не так зва ных «га рад коў» на 
тэ ры то рыі Бе ла ру сі. Па мер ка ван ні да след-
чы ка, «га рад кі» як ас но ва бу ду чых га ра доў 
(пра га ра ды) уз ні ка лі ў мес цах рач ных ад га-
лі на ван няў, ган длё вых шля хоў і ат ры моў ва лі 
сваю наз ву па рэ ках. Раз гля да ю чы «га рад кі» 
як ган д лё ва-ра мес ныя цэн тры, якія з’яві-
лі ся ў гнёз даў скі час, Л.В. Аляк се еў ус лед за 
В.В. Ся до вым адзна чаў, што там «про изош ла 
крис тал ли за ция во ен но-дру жин но го, тор го-
во го и ре мес ле не чес ко го лю да» [23, с. 74]. У 
спіс да дзе ных цэн траў аў тар унёс га рад кі на 
Па ло це, Віць бе, Лу ком цы, Мен цы, Дру ці, Свіс-
ла чы, Ба ры се. 

У ме жах пер шай ста дыі го ра даў тва рэн ня, 
якая бы ла да та ва на Л.В. Аляк се е вым IХ–Х стст., 
у рэ гі ё не Днеп ра-Дзвін ска га між рэч ча ўзні-
ка лі ган длё ва-ра мес ныя па ся лен ні. Пра бле ма 
не раў на мер нас ці ча са ва га ўзнік нен ня га ра доў 
на ас тат ніх бе ла рус кіх зем лях у нас туп ныя дзе-
ся ці год дзі, вы лу чэн не і аб грун та ван не ча са вых 
ме жаў дру гой ста дыі го ра даў тва рэн ня зас та лі ся 
не да кан ца вы ра ша ны мі. Ад нак Л.В. Аляк се еў 
ад ным з пер шых у ра зу мен ні ге не зі су га ра доў у 
Бе ла ру сі наг ляд на па ка заў іх не лі ней ны тран с-
фар ма цый ны пра цэс1. 

Выз на ча ю чы ге не зіс ныя фор мы ран не-
ся рэд ня веч ных га ра доў на тэ ры то рыі Бе ла-
ру сі, дас лед чык ім кнуў ся аб грун та ваць мя жу 
пе ра ход най ста дыі іх да лей шай тран сфар-
ма цыі. Сцвяр джэн не Л.В. Аляк се е ва аб тым, 
што «го род ки ис че за ют од нов ре мен но с кон-
цом эпо хи Гнёз до ва – в на ча ле – пер вой по ло-
ви не ХI в.» [23, с. 74] у сва ёй ас но ве не су пя-
рэ чыць агуль на гіс та рыч ным тэн дэн цы ям раз-
віц ця ўтва ра е ма га гра мад ства. У цэ лым мож-
на па га дзіц ца з дум кай аб тым, што «га рад кі» 
ўжо не за да валь ня лі но выя ўмо вы і ад бы ваў ся 
іх «пе ра нос» на но вае і больш зруч нае мес ца 
[23, c. 74]. 

Пад крэс лі ва ю чы зна чэн не ра мес на-ган д-
лё ва га шля ху па хо джан ня га ра доў, дас лед-
чык не вык лю чаў і ін шыя маг чы мас ці фар мі ра-
ван ня га рад скіх цэн траў. Л.В. Аляк се еў схіль ны 
быў лі чыць, што на ас но ве пле мян ных цэн траў 
уз нік лі По лацк, Лу комль, Менск, Ту раў, Слуцк, 
Друцк, Го мель. У тэ а рэ тыч ным ра зу мен ні пра-
бле мы шля хоў і ўмоў па хо джан ня га ра доў 
не аб ход на пры знаць пра віль насць су джэн ня 
Л.В. Аляк се е ва, згод на з якім эка на міч ныя пры-
чы ны ўзнік нен ня га ра доў бы лі адзі ныя, а шля-
хі іх скла да ван ня – роз ныя. Уза е ма а бу моў ле-
насць ган длё ва-ра мес на га і пле мян но га шля хоў 
уз нік нен ня га ра доў дас лед чык па каз вае нас туп-
ным чы нам: «Для его кон крет но го воз ник но ве-
ния… не об хо ди мы два об сто я тельс тва: тор го-
во-тран зит ный путь… и на ли чие ук реп лен но го 
пун кта, га ран ти ру ю ще го его бе зо пас ность. Пос-
лед ним мог быть и за мок фе о да ла, и мо нас-
тырь, и да же пле мен ной центр» [24, с. 132]. Не 
ада саб ля ю чы «зам ка вую тэ о рыю» і «тэ о рыю 
пле мян ных цэн траў», дас лед чык аб’ек тыў на 
прад выз на чыў шмат ва ры ян тыя ас но вы склад-
ван ня га ра доў.

Адзна ча ю чы ўклад Л.В. Аляк се е ва ў дас ле-
да ван не пра блем па хо джан ня га ра доў на тэ ры-

1 Х–ХI стст. – час станаўлення Полацка, Мінска, 
Віцебска, Лукомля, Друцка, Заслаўя, Турава, Клецка, Рага-
чова; ХI ст. – час станаўлення Лагойска, Копысі, Оршы, 
Гродна, Навагрудка, Слоніма, Бярэсця, Ваўкавыска, Турый-
ска, Пінска, Клецка, Чартарыйска, Гомеля, Рэчыцы; ХII ст. – 
час станаўлення Барысава, Давыд-Гарадка, Мазыра, 
Мсціслаўля.
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то рыі Бе ла ру сі, не аб ход на звяр нуць ува гу і на 
пэў ныя не да хо пы, якія ў цэ лым не зні жа юць 
агуль ную ацэн ку поглядаў. Зак ра на ю чы пра-
бле му па хо джан ня наз вы га ра доў, Л.В. Аляк-
се еў не пе ра ка наў ча ар гу мен та ваў па хо джан не 
наз вы – Ба ры саў. Так, дас лед чык мер ка-
ваў, што наз ва го ра да па хо дзіць ад рэч кі Бры-
са [23, с. 73]. Ад нак, у ад па вед нас ці з кан цэп-
цы яй В.В. Ся до ва, га ра ды, якія за кан чва юц ца 
на су фік сы «-ов», «-ев» («-аў», «-еў»), указ ва-
юць на аса біс тасць па хо джан ня. Та му наз ва 
го ра да Ба ры са ва ўтво ра на ад імя кня зя Ба ры са 
і су фік са пры на леж нас ці «-аў» [25–26]. Пры 
рэ кан струк цыі ста ра жыт най та паг ра фіі Ві цеб-
ска, Л.В. Аляк се еў па мыл ко ва выз на чыў на кар-
це мес цаз на хо джан не га ра дзі шча. Яно па ка-
за на аў та рам у тым мес цы, дзе зна хо дзіц ца роў 
[23, с. 123]. 

Та кім чы нам, тэ а рэ тыч най ас но вай дас ле-
да ван ня ге не зі су га ра доў Бе ла ру сі пас лу жы лі 
погляды па хо джан ня ўсход нес ла вян скіх га ра-
доў. Вы ву чэн не ра сій скі мі на ву коў ца мі пра-
цэ су ста наў лен ня га ра доў на тэ ры то рыі Бе ла-
ру сі, вы яў лен не пе ры я даў тран сфар ма цыі 
ге не зіс ных форм пак ла лі па ча так асэн са ван ню 
пра блем іх па хо джан ня на бе ла рус кіх зем-
лях. Шля хі і ўмо вы ўзнік нен ня га ра доў Бе ла-
рус ка га Па ня мон ня бы лі ўпер шы ню вы ву ча ны 
Ф.Д. Гу рэ віч. Пра бле ма фак тар най уза е ма а бу-
моў ле нас ці ста наў лен ня нось бі таў га рад скіх 
адзін стваў вы яў ле ны ў поглядах Л.В. Аляк се-
е ва.
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Summary
The article deals with theoretical and conceptual 

bases of the Russian historiography of the Eastern 
Slavic cities origin in the 9–13 centuries on the territory 
of Russia and Belarus. It considers the contribution of 
Russian historians to the study of the problem of city for-
mation of on the Belarusian land.
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