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Summary
The political reasons for the delay «zemstvo 

reform» in the North-Western land is being analyzed ih 
the article. Positions different sociaty circles toward the 
spread of «zemstvo» in 1903–1911 is shown. The evo-
lution of the government position on the above-men-
tioned problem is being analyzed. The Statute about 
«zemstvo» economy (1903) and the Decree («Ukase») 
(March, 14th 1911) of the operation of the Statute about 
«zemstvo» institutions in Belarusian provinces are stud-
ied in the article.
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аспірант кафедры славянскай гісторыі і метадалогіі гістарычнай навукі БДПУ

АЦЭНКА ПОГЛЯДАЎ РА­СІЙ­СКІХ НА­ВУ­КОЎ
ЦАЎ НА ПРАБЛЕМУ ПА­ХО­ДЖАН­НЯ ГА­РА­ДОЎ IX–
XIII стст. НА ТЭ­РЫ­ТО­РЫІ РА­СІІ І БЕ­ЛА­РУ­СІ

З павышэннем ролі археалагічных дасле
даванняў у савецкай гістарычнай навуцы 

запатрабаваным стала і вырашэнне разнастай
ных тэарэтычных праблем. Адна з іх  – пахо
джанне ўсходнеславянскага горада. На сён
няшні дзень вылучаецца мноства разнастайных 
поглядаў на ўзнікненне гарадскіх пасяленняў. 
Вывучэнне гісторыі даследавання праблемы 
паходжання гарадоў на тэрыторыі Беларусі 
немагчыма без высвятлення ўкладу расій
скіх навукоўцаў. Гістарыяграфію пытання мож
на акрэсліць працамі, што прызначаны асэн
саванню праблем паходжання ўсходнеславян
скага горада. Так, менавіта ў даследаваннях 
В.В. Карлава, А.В. Кузы, І.В. Дубава, І.Я. Фрая
нава і А.Ю. Дварнічэнкі спецыяльныя раздзелы 
прысвечаны гістарыяграфічным аглядам.

Зыходзячы з актуальнасці, мэта артыкула – 
выяўленне тэарэтычных асноў даследаван
няў расійскіх навукоўцаў. У 30–40-я гг. ХХ ст. у 
гістарычнай навуцы СССР сталі распрацоў
вацца тэарэтычныя праблемы, што дало маг
чымасць амаль поўнага ўключэння ў дасле
даванні археалагічнага матэрыялу. На пад
ставе абагульнення першаснага археалагіч
нага матэрыялу, які быў уведзены гісторыкамі 
ў навуковы ўжытак, С.В.  Юшкоў выказаў мер
каванне аб існаванні «племянных гарадоў» ці 
гарадоў дафеадальнай эпохі [1, с. 22]. Недас
татковае размежаванне тэрмінаў «племянны 
цэнтр», «феадальны замак», «горад» не даз
воліла даследчыку дакладна выявіць сацыяль
ную сутнасць горада і яго папярэднікаў. Думку 
С.В. Юшкова аб тым, што ў племянным горадзе, 
як найбольш заселеным і лепш умацаваным, 

актыўней канцэнтраваліся рамеснікі і гандляры, 
не падтрымаў Б.Д.  Грэкаў [1, с. 23]. Навуко
вец лічыў, што са з’яўленнем горада ў племені, 
апошняе спыняе сваё існаванне [2, с.  96]. Як 
нам падаецца, заняпад племяннога жыцця не 
супярэчыць таму, што яго цэнтр мог уяўляць 
сабой аснову для ўтварэння гарадоў. Пазіцыю 
Б.Д.  Грэкава падтрымаў М.М.  Ціхаміраў, які ў 
сваім даследаванні надаваў важнае значэнне 
фарміраванню пасада пад уздзеяннем запыту 
акругі ў таварах рамеснай прадукцыі [3, с. 63]. 
У пабудовах Б.Д.  Грэкава магчыма выявіць 
яго канструкт, згодна з якім «гарадскі пасад» 
ёсць горад, дзе пражывае рамесна-гандлёвае 
насельніцтва [2, c.  98]. Суджэнне Б.А.  Рыба
кова аб тым, што вылучэнне рамяства высту
піла вырашальным фактарам у пераўтварэнні 
пасёлкаў, княжацкіх сядзіб і іншых пасяленняў 
у горад, Б.Д. Грэкаў пашырыў агульнасацыяла
гічнай схемай грамадскага падзелу працы [4, 
c. 97–98].

Навуковая глеба ў даследаванні ранняй гіс
торыі гарадоў, падрыхтаваная савецкімі гісто
рыкамі ў 1930–1940-я гг., была выкарыстана 
для распрацоўкі тэорый паходжання ўсходне
славянскіх гарадоў у наступныя дзесяцігоддзі. 
У пачатку 50-х гг. ХХ ст. археолагі распраца
валі дзве тэорыі ўзнікнення гарадоў, якія знахо
дзяць і сёння сваё адлюстраванне ў даследава
нях навукоўцаў. Так, М.Ю. Брайчэўскі, абапіра
ючыся на погляды С.В. Юшкова, выступіў з так 
званай «замкавай тэорыяй». Яе сутнасць была 
зведзена аўтарам да засяроджвання рамес
на-гандлёвага насельніцтва каля сцен зам
каў [5]. На падставе археалагічнага вывучэння 
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Пскова і гарадоў Пскоўскай зямлі, С.А.  Тара
канава прапанавала тэорыю рамесна-гандлё
вых пасяленняў, якія ўзнікаюць на базе племян
ных цэнтраў [6]. Выступаючы з крытыкай абса
лютызацыі адзінай сацыяльнай схемы працэсу 
ўзнікнення гарадоў, М.М.  Варонін прапана
ваў тэорыю шматварыянтнасці шляхоў і тыпаў 
складвання гарадоў (княжацкай крэпасць, феа
дальны замак, дафеадальныя пасяленні) [7, 
с. 9–13]. Пры выкрыцці генезісных форм гарадоў 
М.М. Варонін уводзіць тэрмін «зародак горада»1 
[7, с. 13]. Дадзеная канцэпцыя ў далейшым была 
выкарыстана Я.І.  Гаруновай, М.Р.  Рабіновічам, 
В.Т. Пашута. Можна канстатаваць, што ў канцы 
60-х гг. ХХ ст. у гістарычнай навуцы сфармірава
лася тэорыя разнастайнасці канкрэтных варыян
таў узнікнення гарадоў [8, с. 16].

Гістарычная навука СССР у 70–80-я гг. 
ХХ ст. папоўнілася новымі кірункамі па пра
блеме ўзнікнення ўсходнеславянскага горада. 
У гэтай сувязі прыцягваюць увагу даследаванні 
А.В.  Кузы, у якіх аўтар даў поўную гісторыка-
археалагічную характарыстыку горада [9–10]. 
Аднак нас не можа цалкам пераканаць дум
ка навукоўца аб вырашальным значэнні кан
цэнтрацыі значнай часткі прыбавачнага пра
дукту і сродкаў яго рэалізацыі ў пасяленнях, 
дзякуючы чаму яны ператвараліся ў гарады [9, 
c. 55–56]. Па логіцы разважання аўтара, горад 
станавіўся цэнтрам феадальнага ўладарання. 
Упершыню с падобнай пазіцыяй у гістарыч
най навуцы выступіў А.М. Насонаў, які імкнуўся 
паказаць значэнне сацыяльна-палітычнага 
фактару, згодна з якім гарады ўзнікаюць у най
больш заселеных месцах, дзе пражывае плаце
жаздольнае насельніцтва [11]. Не саступаюць 
сваёй навуковай значнасцю працы У.Л.  Яніна, 
М.Х.  Аляшкоўскага, прысвечаныя праблемам 
паходжання ўсходнеславянскага горада і Ноў
гарада ў прыватнасці. Па меркаванні даслед
чыкаў, горад узнік з адміністрацыйна-вечавых 
цэнтраў вясковых акруг, месцаў канцэнтрацыі 
даніны і яе зборшчыкаў [12, с. 61]. Д.А.  Аўду
сін не падтрымліваў погляды М.М. Ціхамірава і 
В.В. Карлава наконт таго, што горад – засяро
джванне рамяства, якое абслугоўвае вясковую 
акругу. Ён адзначаў, што менавіта феадал кан
цэнтраваў вакол свайго двара чэлядзь, рамес
нікаў, гандляроў [13, с. 29]. На жаль, пытанне 
аб тым, наколькі тыповым быў шлях утварэння 
ўсходнеславянскага горада як цэнтра феадаль
нага ўладарання ў дынаміцы яго фарміравання 
навукоўцамі не было пастаўлена.

Асобна трэба разгледзіць працы В.В.  Кар
лава, у якіх ён прыйшоў, на наш погляд, да 

1  Зародак горада – умацаваныя пасяленні невялікіх 
памераў з нязначнай колькасцю насельніцтва, для якіх 
характэрны абмежаваная рамесная дзейнасць і наяўнасць 
гандлёвых сувязей пры адносна добрай захаванасці сель-
скагаспадарчых заняткаў.

аб’ектыўнай высновы: «Независимо от путей 
возникновения тех или иных городов … горо
дами раннефеодальной эпохи можно счи
тать укрепленное поселение, выполнявшее в 
системе феодальных отношений целый ком
плекс функций  – экономических, политичес
ких, административно-хозяйственных, культур
ных» [14, с. 38]. Дадзенае палажэнне магчыма 
ўдакладніць. Шматфункцыянальнасць высту
пае надзейным крытэрыем высвятлення сацы
яльнай сутнасці горада як цэльнага арганізма ў 
яго складаным развіцці. Пры вызначэнні тыпаў 
гарадскіх пасяленняў даследчык аб’ектыўна 
сцвярджае, што рознахарактарныя пасяленні 
гарадскога тыпу суіснавалі і знаходзіліся паміж 
сабой у складаных адносінах [15, с. 74]. Прыве
дзены вынік можа стаць вартым пры фарміра
ванні адзінага метадалагічнага падыходу ў дас
ледаванні праблем складвання і развіцця ран
нефеадальнага горада.

З праблемай гарадоў-дзяржаў2 у гістарыч
най навуцы выступіў І.Я. Фраянаў. Прапануючы 
маністычны падыход у разуменні праблем узнік
нення ўсходнеславянскага горада, І.Я.  Фра
янаў паказаў недальнабачнасць і штучнасць 
члянення тыпаў гарадскіх пасяленняў і зазна
чыў, што адзінай асновай для складвання гара
доў маглі быць племянныя ці міжплемянныя 
цэнтры [16, с. 30]. Па меркаванні даследчыка, 
гарады-дзяржвы складваліся на родаплемян
ной аснове на працягу IX–X стст. і ў наступныя 
дзесяцігоддзі ў сувязі з распадам родаплемян
ных адносін пераўтвараліся ў гарадскія воласці 
[17, c. 232]. В.Т. Пашута, крытыкуючы погляды 
І.Я. Фраянава, справядліва акцэнтаваў увагу на 
неправамернасці атаясамлівання ўсходнесла
вянскіх гарадоў з гарадамі-дзяржавамі антыч
нага свету [18, с. 174–178]. Нам здаецца, што 
вылучэнне маністычнага падыходу заслугоў
вае ўвагі, аднак прывязка «адзінай» родапле
мянной асновы да генезісу гарадоў не выглядае 
пераканаўчай.

Варта звярнуць увагу і на даследаванні 
П.П.  Талочка, якія былі прысвечаны прабле
мам паходжання ўсходнеславянскіх гарадоў. 
У  аснове большасці гарадоў, па меркаванні 
даследчыка, знаходзіліся племянныя «грады» 
VI–VIII стст. [19, c. 6–10]. Для вызначэння сацы
яльнай сутнасці племянных градаў навуковец 
абапіраўся на тэрмін «эмбрыён горада», які у 
сваім даследаванні прапанаваў П.М. Траццякоў 
[20]. 

Тэорыі і праблемы паходжання ўсходне
славянскага горада, якія былі распрацаваны 
расійскімі навукоўцамі ў межах агульнай тэо
рыі, паслужылі асновай для даследавання пра
блем паходжання гарадоў і на тэрыторыі Бела

2  Гарады-дзяржавы – саюз абшчын на чале з ганд-
лёва-рамеснай абшчынай галоўнага горада.
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русі. Абапіраючыся на палажэнні гэтых тэорый, 
Ф.Д.  Гурэвіч і Л.В.  Аляксееў пачалі вывучэнне 
праблем станаўлення і развіцця беларускіх 
гарадоў.

Паходжанне гарадоў Беларускага Паня
моння адлюстравана ў працах расійскага дас
ледчыка Ф.Д.  Гурэвіч. Асноўны свой падыход 
Ф.Д. Гурэвіч выклала ў працы «Древние города 
Белорусского Понеманья» і артыкуле «Засна
ванне Навагрудка (па пісьмовых і археалагіч
ных крыніцах)». Галоўную ўвагу пры вывучэнні 
паходжання гарадоў Панямоння Ф.Д.  Гурэвіч 
канцэнтравала на выяўленні непарыўнай сувязі 
ва ўзнікненні Ваўкавыска, Навагрудка, Гродна. 
Яна зрабіла спробу ўстанаўлення прыроды 
складвання Слоніма і Турыйска. 

Даследуючы генезіс Ваўкавыска, Ф.Д. Гурэ
віч выявіла падабенства працэсаў горадаўтва
рэння з Полацкам, дзе першапачатковы цэнтр 
умацаванага гарадзішча быў перанесены з пра
вага берага Палаты на Верхні замак у ХI  ст. 
Першапачатковыя функцыі, якія выконвала крэ
пасць на Муравельніку, затым былі перанесены 
на Шведскую гару, якая з неўмацаванага пасе
лішча пераўтварылася ў дзядзінец. Тым самым 
асноватворным цэнтрам Ваўкавыска стала крэ
пасць [21, с. 6].

Разглядаючы гісторыю станаўлення Грод
на, даследчык не падтрымала меркаванні 
М.М.  Вароніна і Я.Г.  Звяруга аб узнікненні 
горада не раней за ХII  ст. На падставе зной
дзеных фрагментаў керамічных матэрыялаў 
XI ст. на Старым Замку Ф.Д. Гурэвіч гіпатэтычна 
аднесла ўзнікненне Гродна да вышэйадзнача
нага часу. Відаць, зроблена гэта было для таго, 
каб падцягнуць станаўленне Гродна да ўзнік
нення Ваўкавыска і Навагрудка, дзе жыццё 
з’явілася ў канцы Х ст. 

Канцэптуальна навукоўцам было разгле
джана ўзнікненне Навагрудка, які трапіў на 
старонкі летапісу значна пазней, чым быў 
заснаваны. Спецыфічнай прыкметай, улас
цівай Навагрудку, навуковец лічыць тое, што 
ён з самага пачатку існавання быў акружаны 
сельскімі пасяленнямі, у якіх знойдзены рэчы 
навагрудскага паходжання [21, с. 7]. Дадзе
ная асаблівасць засталася недастаткова 
патлумачанай аўтарам. Таму неабходна пра
вільна паставіцца да першапачатковай гісто
рыі горада. Верагодна, што Навагрудак з часу 
свайго заснавання стаў адміністрацыйным 
цэнтрам акругі. 

Пры даследаванні генезісу Навагрудка 
Ф.Д. Гурэвіч рашуча адхіліла погляды М. Ерма
ловіча, які атаясамліваў Навагрудак з Ноўгара
дам і тым самым адносіў час яго заснавання 
да 1044  г., што звязана з паходам Яраслава 
Мудрага на Літву. Для пацвярджэння свайго 
доказу М.  Ермаловіч пераносіў летапісную 

«Літву» пад Навагрудак. Ф.Д. Гурэвіч не пера
канала імкненне М. Ермаловіча звярнуць ува
гу на факт упамінання летапісамі Навагрудка 
ў XII  ст. Для навукоўца не склала цяжкасці 
абвергнуць перанясенне летапіснай «Літвы» 
на тэрыторыі, дзе пражывалі дрыгавічы (па
між Мінскам і Навагрудкам і паміж Маладзечна 
і Ляхавічамі). З улікам шматгадовых археала
гічных даследаванняў навуковец прыйшла да 
высновы, што Навагрудак узнік у канцы Х ст. і 
першапачаткова існаваў у выглядзе неўмаца
ванага паселішча на ўзвышы Малы Замак [22, 
c. 72–74].

Звяртаючыся да праблемы шляхоў пахо
джання гарадоў Беларускага Панямоння, наву
ковец адзначала, што Ваўкавыск і Навагру
дак узніклі як цэнтры славянскай каланізацыі, 
а Гродна ў выніку княжаскай дзейнасці. На пад
ставе суаднясення ідэнтычнага археалагічнага 
матэрыялу з Наваградка і сінхронных сельскіх 
паселішчаў, якія знаходзіліся там з моманту зас
навання горада, даследчыку неабходна было 
больш дакладна высветліць шлях станаўлення 
горада, што ўзнік як адміністрацыйна-гаспа
дарчы цэнтр акругі на аснове цэнтра славян
скай каланізацыі.

Пры распрацоўцы перыядызацыі Ф.Д. Гурэ
віч вылучала 3 групы гарадзішчаў, што суісна
валі з гарадамі і адпавядалі перыядам іх ста
наўленя і развіцця. Да першай групы даследчык 
аднесла гарадзішчы, якія звязаны з пачаткам 
славянскай каланізацыі (дагарадскі этап – Х ст). 
Другая група ўзнікла са станаўленнем і фармі
раваннем ранніх гарадоў (X–XI  стст.), трэцяя  
адносіцца да XII–XIII  стст. (развіццё і росквіт) 
[21, c.  8–21]. Выкарыстанне дадзенай перыя
дызацыі дазволіла навукоўцу вызначыць гру
пы гарадзішчаў і асноўныя этапы, аднак не пас
прыяла вылучэнню генезісных форм гарадскога 
жыцця Ваўкавыска, Навагрудка, Гродна, Сло
німа, Турыйска.

Раскрываючы функцыянальную сутнасць 
гарадоў Панямоння, даследчык зыходзіла з 
таго, што горад – гэта цэнтр рамяства і гандлю. 
Выяўленне прыроды функцыянальнага раз
віцця гарадоў Беларускага Панямоння не стала 
прадметам самастойнага вывучэння ў канцэп
цыі Ф.Д. Гурэвіч.

Аналізуючы погляды Ф.Д. Гурэвіч, неабходна 
аб’ектыўна прызнаць, што даследчык паклала 
пачатак суцэльнаму археалагічнаму вывучэнню 
гарадоў Беларускага Панямоння і паставіла на 
парадак дня праблему іх паходжання. У сваёй 
даследчай дзейнасці яна кіравалася прынцы
пам аб’ектыўнасці, што дазволіла правільна 
суаднесці пісьмовыя і археалагічныя крыніцы і 
зрабіць іх навуковую інтэрпрэтацыю. Прызна
ючы заслугу Ф.Д.  Гурэвіч, неабходна адзна
чыць, што, дзякуючы яе намаганням, была 
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паказана гісторыя ўнікальных помнікаў ран
няга сярэднявечча Беларускага Панямоння. Да 
недахопу канцэпцыі можна аднесці недастатко
вае вывучэнне шляхоў і ўмоў складвання Сло
німа і Турыйска.

Вынікі сваёй даследчай дзейнасці і аса
біста погляд Л.В. Аляксееў абагульніў у працы 
«Западные земли домонгольской Руси: очерки 
истории, археологии, культуры» ў 2-х кнігах. 
Даследаванне адлюстроўвае асноўныя дасяг
ненні айчыннай археалагічнай навукі ў выву
чэнні гісторыі беларускіх зямель і гарадоў у 
прыватнасці. 

Разуменне спецыфікі станаўлення бела
рускіх гарадоў, вылучэнне асобнага навуко
вага перыяду існавання гарадскіх папярэдні
каў, шырокі дыяпазон даследавання прасто
равых межаў гарадоў адрозніваюць погляд 
Л.В.  Аляксеева ад падыходаў айчынных гіс
торыкаў. У абагульненым выглядзе даслед
чык канцэнтраваў увагу на праблемах археа
лагічнага вывучэння гісторыі ўсіх раннесярэд
нявечных гарадоў на беларускіх землях IХ– 
ХIII стст. 

Даследуючы гісторыю паходжання гара
доў на тэрыторыі Беларусі, Л.В.  Аляксееў 
вылучае перыяд IХ–пачатак ХI  ст., які быў 
ім названы як «гнёздаўскі этап». Галоўным 
крытэрыем навукоўца ў вылучэнні асобнага 
перыяду стала ўстанаўленне падабенства 
развіцця археалагічнага комплексу Гнёздава 
пад Смаленскам з Полацкам, Віцебскам, Мін
скам, Барысавам, Друцкам і іншымі гарадамі. 
Перыяд «гнёздаўская эпоха», вызначэнне 
якога грунтуецца на эталонных паказчыках 
археалагічнага помніка і характары яго раз
віцця, не можа ў поўнай ступені адлюстроў
ваць працэс узнікнення ўсіх цэнтраў на тэры
торыі Беларусі. Таму, перыяд «гнёздаўскай 
эпохі» ў большай ступені характарызуе зака
намернасці пераходнай стадыі грамадства і 
не зусім паслядоўна ўпісваецца ў стадыю раз
віцця прагарадскіх цэнтраў дадзенай эпохі 
для ўсёй Беларусі. 

З гнёздаўскім часам Л.В. Аляксееў звязваў 
функцыянаванне так званых «гарадкоў» на 
тэрыторыі Беларусі. Па меркаванні даслед
чыка, «гарадкі» як аснова будучых гарадоў 
(прагарады) узнікалі ў месцах рачных адга
лінаванняў, гандлёвых шляхоў і атрымоўвалі 
сваю назву па рэках. Разглядаючы «гарадкі» 
як гандлёва-рамесныя цэнтры, якія з’яві
ліся ў гнёздаўскі час, Л.В. Аляксееў услед за 
В.В. Сядовым адзначаў, што там «произошла 
кристаллизация военно-дружинного, торго
вого и ремесленеческого люда» [23, с. 74]. У 
спіс дадзеных цэнтраў аўтар унёс гарадкі на 
Палоце, Віцьбе, Лукомцы, Менцы, Друці, Свіс
лачы, Барысе. 

У межах першай стадыі горадаўтварэння, 
якая была датавана Л.В. Аляксеевым IХ–Х стст., 
у рэгіёне Днепра-Дзвінскага міжрэчча ўзні
калі гандлёва-рамесныя пасяленні. Праблема 
нераўнамернасці часавага ўзнікнення гарадоў 
на астатніх беларускіх землях у наступныя дзе
сяцігоддзі, вылучэнне і абгрунтаванне часавых 
межаў другой стадыі горадаўтварэння засталіся 
не да канца вырашанымі. Аднак Л.В. Аляксееў 
адным з першых у разуменні генезісу гарадоў у 
Беларусі наглядна паказаў іх нелінейны транс
фармацыйны працэс1. 

Вызначаючы генезісныя формы ранне
сярэднявечных гарадоў на тэрыторыі Бела
русі, даследчык імкнуўся абгрунтаваць мяжу 
пераходнай стадыі іх далейшай трансфар
мацыі. Сцвярджэнне Л.В.  Аляксеева аб тым, 
што «городки исчезают одновременно с кон
цом эпохи Гнёздова – в начале – первой поло
вине ХI в.» [23, с. 74] у сваёй аснове не супя
рэчыць агульнагістарычным тэндэнцыям раз
віцця ўтвараемага грамадства. У цэлым мож
на пагадзіцца з думкай аб тым, што «гарадкі» 
ўжо не задавальнялі новыя ўмовы і адбываўся 
іх «перанос» на новае і больш зручнае месца 
[23, c. 74]. 

Падкрэсліваючы значэнне рамесна-ганд
лёвага шляху паходжання гарадоў, даслед
чык не выключаў і іншыя магчымасці фарміра
вання гарадскіх цэнтраў. Л.В. Аляксееў схільны 
быў лічыць, што на аснове племянных цэнтраў 
узніклі Полацк, Лукомль, Менск, Тураў, Слуцк, 
Друцк, Гомель. У тэарэтычным разуменні пра
блемы шляхоў і ўмоў паходжання гарадоў 
неабходна прызнаць правільнасць суджэння 
Л.В. Аляксеева, згодна з якім эканамічныя пры
чыны ўзнікнення гарадоў былі адзіныя, а шля
хі іх складавання  – розныя. Узаемаабумоўле
насць гандлёва-рамеснага і племяннога шляхоў 
узнікнення гарадоў даследчык паказвае наступ
ным чынам: «Для его конкретного возникнове
ния… необходимы два обстоятельства: торго
во-транзитный путь… и наличие укрепленного 
пункта, гарантирующего его безопасность. Пос
ледним мог быть и замок феодала, и монас
тырь, и даже племенной центр» [24, с. 132]. Не 
адасабляючы «замкавую тэорыю» і «тэорыю 
племянных цэнтраў», даследчык аб’ектыўна 
прадвызначыў шматварыянтыя асновы склад
вання гарадоў.

Адзначаючы ўклад Л.В. Аляксеева ў дасле
даванне праблем паходжання гарадоў на тэры

1  Х–ХI стст. – час станаўлення Полацка, Мінска, 
Віцебска, Лукомля, Друцка, Заслаўя, Турава, Клецка, Рага-
чова; ХI ст. – час станаўлення Лагойска, Копысі, Оршы, 
Гродна, Навагрудка, Слоніма, Бярэсця, Ваўкавыска, Турый-
ска, Пінска, Клецка, Чартарыйска, Гомеля, Рэчыцы; ХII ст. – 
час станаўлення Барысава, Давыд-Гарадка, Мазыра, 
Мсціслаўля.
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торыі Беларусі, неабходна звярнуць увагу і на 
пэўныя недахопы, якія ў цэлым не зніжаюць 
агульную ацэнку поглядаў. Закранаючы пра
блему паходжання назвы гарадоў, Л.В.  Аляк
сееў непераканаўча аргументаваў паходжанне 
назвы  – Барысаў. Так, даследчык мерка
ваў, што назва горада паходзіць ад рэчкі Бры
са [23, с. 73]. Аднак, у адпаведнасці з канцэп
цыяй В.В.  Сядова, гарады, якія заканчваюцца 
на суфіксы «-ов», «-ев» («-аў», «-еў»), указва
юць на асабістасць паходжання. Таму назва 
горада Барысава ўтворана ад імя князя Барыса 
і суфікса прыналежнасці «-аў» [25–26]. Пры 
рэканструкцыі старажытнай тапаграфіі Віцеб
ска, Л.В. Аляксееў памылкова вызначыў на кар
це месцазнаходжанне гарадзішча. Яно пака
зана аўтарам у тым месцы, дзе знаходзіцца роў 
[23, с. 123]. 

Такім чынам, тэарэтычнай асновай дасле
давання генезісу гарадоў Беларусі паслужылі 
погляды паходжання ўсходнеславянскіх гара
доў. Вывучэнне расійскімі навукоўцамі пра
цэсу станаўлення гарадоў на тэрыторыі Бела
русі, выяўленне перыядаў трансфармацыі 
генезісных форм паклалі пачатак асэнсаванню 
праблем іх паходжання на беларускіх зем
лях. Шляхі і ўмовы ўзнікнення гарадоў Бела
рускага Панямоння былі ўпершыню вывучаны 
Ф.Д. Гурэвіч. Праблема фактарнай узаемаабу
моўленасці станаўлення носьбітаў гарадскіх 
адзінстваў выяўлены ў поглядах Л.В.  Аляксе
ева.
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Summary
The article deals with theoretical and conceptual 

bases of the Russian historiography of the Eastern 
Slavic cities origin in the 9–13 centuries on the territory 
of Russia and Belarus. It considers the contribution of 
Russian historians to the study of the problem of city for-
mation of on the Belarusian land.
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