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БЕЛОРУССКОЙ ССР1

Из всех типов леса на территории Белоруссии наиболее
распространен ельник кисличный. Он занимает 232,8 тыс. га,
что сост зляет 38 7% всех еловых лесов республики.

Ельники кисличные Белорусской ССР рассматривались
наряду с другими типами еловых лесов во многих моногра­
фиях белорусских геоботаников [2, 5. 7, 8], однако синузи*
альное сложение их нижних ярусов не подвергалось анализу. 
В настоящей работе характеризуются основные синузии жи­
вого напочвенного покрова фнтоценозов ельников кисличных 
и приводится их типизация для лесорастительных условий
Белоруссии.

Ельники кисличные занимают, как правило, местоположе­
ния с ровным рельефом, приуроченным к небольшим склонам 
и понижегчым плато. Произрастают в основном на дерново- 
подзолистых. слабо- и среднеоподзоленных (иногда сильно- 
оподзоленных» суглинистых и пылевато-суглинистых почвах 
с залеганием грунтовых вод около 150—200 гм.

И. Д. Юркевич, Д. С. Голод и В. И. Парфенов (1071), по 
данным механического анализа, выделяют в ельнике кислич­
ном две почвенные разности. Почва первого типа развивается 
на суглинке спеднем лёссовидном, подстилаемом мореной. 
Для данного типа почвы характерно высокое содержание фи- 
зическ ,! глины и илистых частиц. Почва второго типа разви­
вается на с\т^сях тяжелых лёссовидных, подстилаемгх ,"оч- 
новалунной мореной.

Древостой ельника кисличного изменяется по мере прод­
вижения с севера на юг республики от чистого монодом инант- 
ного до сложного, с примесью дуба черешчатого, осины, бе­
резы. ольхи черной.

Наибольшего распространения ельник кисличный дости­
гает на севере и северо-востоке республики. Основные пло­
щади его приходятся на Оршанско-Могилевский лесорасти- 
тельный район (табл. 1). По мере продвижения к югу пло­
щадь ельников кисличных, как и общая площадь еловых лесов,
уменьшается. Однако доля участия ельников кисличных в

1 Работа выполнена под руководством доктора биологических наук 
В, С Гельтыана.
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Не манено*Предполесский район

НемлискиА 32,5 6,1 9,9 20,6 3,3 6,3 7.7 23,7 .1,8 371Я ,1 Н
Налибокский 15.1 2,9 13.6 15,1 2,4 13,6 5,8 38,7 2, П 51, У 2 ,К
Волковысско-Новогрудскнй 31,7 6,0 13,3 40,7 6.5 17,1 13,0 41,0 0,4 3 l.fl 2.1
Беловежский 6,8 1.3 9,0 12.1 1.9 16.1 2,6 38,6 1.3 21.7 2,4
Запад по-Пред полесский 16,1 3,0 6,9 17,0 2,7 7,3 7,2 44,9 3.5 41 \IJ 0.2
Итого по району 102,2 19,3 10,4 105,5 16,8 10,7 36,3 35,7 17,1 34 ,Г> 3,3

Б ер ези н ш г  Предпюлесский район
Центрально-Березинский 14,8 2,8 6.0 32.9 5,3 13,3 6,0 40,9 3,0 12,3 3.1
Централь но-Предполесск ий 6,5 1.2 3,2 12,9 2,1 6,4 2,2 33,5 1.1 16,9 5 ,2
Чечерско-Приднепровский 19,1 3,6 7,1 36,7 5,9 13,6 9.7 50,5 4,7 26,2 3.7
Итого по району 40,4 7,6 5,6 82,5 13,3 11,5 17,9 44,2 8,3 21,6 3,8
Итого по подзоне i4f\6 26,9 М 188,0 30,1 11,0 54,2 38,1 26,3 28,9 3,5

I
П г д з о и а ш и р о к о л я с т в е н н  о - с о с н о в ы х  л е с о в

Вугско-П олесский район
Бугско-ГТолесский 1,2 0 ,2 0,6 4,8 0 .8 2,5 0 ,2 17,5 0,1 4,5 |1 7,0
П и не ко-Г! р ипя тс к ий 5,9 1.1 2,0 14,0 2,2 4,8 2,6 44,6 КЗ 18.6 9,3
Итого по району 7.1 1,3 1,5 18,8 3,0 3,9 2.8 39,9 1.4 15,0

1
I'1 2

Полесскс-1Приднепровский р'айон
1!

Центрально-Полесский |1 0,6 0,7 18,7 3,0 4,2 1.2 40,0 0,6 С,5 9,5
Припятско-Моэырский 0,3 0:05 0.1 10,6 1.7 4,9 0.035 11.7 0,05 0,3 2,4
Южно-Полесс к и й 1 0 ,2 0,03 0 ,1 3,6 0,8 1.9 0 015 8,5 0*05 0,4 4,5
Гомельско-Приднепровский !,* 0,3 0,5 33,5 5,4 11,6 0, 5 37,2 0,3 1,5 3,2
Итого по району 5,0 0,98 0,4 66,4 10,9 5,8 1.8 36 ^ 1,0 2,1 6.3
Итого по подзоне 12,1 2.3 0,7 85,2 13,9 5 2 4,6 38,4 2,4 5,4 7,4
Итого по БССР 52€,6 100,0 9,5 625,0 100,0 11,2 232,8 38,7 100,0 32 .й

в
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сложении еловых лесов в трех геоботакнческих подзонах 
остается примерно одинаковой (немногим более 38%).

Роль данного типа леса в типологической структуре лесов 
района хорошо отражает коэффициент относительного рас­
пространения типа леса. Этот коэффициент показывает от­
ношение процента участия типа леса в типологической струк­
туре одной формации к проценту участия всех типов леса дан- 
Ht.tt серии з общ&и. типологической структуре всех лесных 
фо рмаций [1 .6 ] :

к  _  Т£Ф
ФГГ.’

где Т — площадь типа леса; IT — площадь серии, включающей
длин:.-и тип; Ф — площадь формации, лключаюшей данный 

и: 1 -  площадь всех лесов данного региона.
г гине коэффициента относительного распространения 

Л1 кисличных в южных регионах наглядно показывает
доли участия последних в типологической струк­

туре лесов (табл. П .Т ак . коэффициент отноечтель-
1 ч' :трзнсния ельников кисличных на юге Белорус­
ки v in-.'лишается в Полесско-Приднепровском лесорасти- 

ч.:ьм-»\? оаиоие до У ,  а в Ьугско-Полесском районе — до 
ж и 2д> и ь 4.Л раза нише, чем в Западно-Двииском 

•Фшиииеит 2,4К В табл. i можно заметить некоторые коле- 
V- ч /ффиинечта относительного распространения ель- 

к чличных в пределах лссорастительных районов, 
гпм, р. Оршанско-Могилевскпм районе в Беседском 

' - лесных массивов коэффициент составляет 1,5, а
tivpf t Дп.'тском к« ‘ ллексе— 3,4. Объясняется это тем, 

? *? а личной обработке последующем сравнении
• лесных массивов не учитываются их природные 

-  >: и rt нк^-географическое положение на местности.
• «,. л я л*-* л :. та плен ия коэффициентов от

:спр'»*лрлнения * никои кисличных покажем 
и.-.  ̂ севера на кл меридиональном направле­

нии «таол 2).
1 аким о? пазом, параллельно с уменьшением еловых ле- 

соь в общей структуре лесов каждого региона и Белоруссии 
ь челом степень участия ельников кисличных в них возраста­
ет iсм тзбл I ь Доля ельников кисличных в Центрально- 
Полесском лесном массиве по сравнению с самым северным 
Полоцким комплексом увеличивается в 2 раза, в то время 
как общая площадь еловых лесов уменьшается в Н> раз,

Увеличение коэффициента относительною распростране­
ния ельников кисличных в южных регионах наглядно пока­
зывает повышение доли участия последних в типологической 
структуре слови л лесов, На первый взгляд эти данные ка-
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T i ? л к и э 2. Изменение коэффициентов относительного распространения 
ельников кисличных в меридиональном направлении 

с севера на к>г республики

Площадь еловых 
лесов Площадь ельшжов кисличных

Хешхлекс лесных 
M1CC4FCB к ор

тыс. га
% к общей 
1' площади 
* ельников
!

% к общей 
площади 

лесов 
региона

% к обшей 
площади 
глышков
региона

% к пло­
щади ки­
сличной 
серии 
региона

Полоцкни 2,5 50,0 9,4 14,7
1

23,4 |
1
i 36,8

Берхне-Березинский 3,0 6 , 9 1.3 10,9 21,3 i 33,0
Цеятрально-Бере- 3,1 1 4 , в 2,8 6,0 40,9 12,3

ЗШ1СКИИ
Центрально-П ред- 5,2 6.5 1,2 3,2 33,5 '6 ,9

полесскнк
Центрально-Полес-

екки
9,5 3 . 1 0,6 0,7 40,0 (>,5

ж ;тся противоречивыми, так как еловые леса, и особенно 
еысокопродуктизые ельники кисличные, занимают эллфо-
топы с плодородными почвами, а область распространения 
благоприятных для роста ели почв приходится на северную 
часть республики. Объяснить большое участие ельников кис­
личных на юге Белоруссии вблизи южной границы сплошно­
го распространения ели можно исходя из того, что в экстре­
мальных для вида-лесообразователя условиях (в данном слу­
чае для ели) типологическая структура формации данного 
вида сужается до типов ллса к ассоциаций, приуроченных к 
оптимальным экотопам [ ’ ]. Таким образом, у южной грани 
ц** ггоего сглошногч/ распространение еловые фитоценозы 
представлены с: женым эколого-фитоценотическим ря?ом и 
ограничен высокопродуктивными типами леса [6].

Изучение синузиальной структуры фитоценозов ельников 
кисличных проводилось путем закладки типологически проб­
ных площадей. За время исследований было заложено 20 
пробных площадей по всей территории республики. Привле­
чены также некоторые литературные материалы Г2, 7].

На каждой ТПП детально исследовался травяно-кустар- 
ничковый ярус. Древостою, подросту и подлеску давалась 
общая характеристика без применения методики сплошного 
перечета. Синузии нижних ярусов фитоценозов ельников 
кисличных выделялись глазомерно непосредственно при гео- 
ботаническом описании фитоценозов. Для получени конк­
ретных статистических параметров каждой синузии на ТПП 
проводилось описание растительности по раункиерам. Пло­
т а  дкн IX ' м s количестве 25 либо 20 штук закладывались 
в шахматном порядке. Описывался видовой состав каждой
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■’ ’г - , . !  площадки с указанием средней высоты каждого 
зчда : лгтення я «то проективного покрытий в процентах.

Дальнейший анализ растительности пс. раунхиерам— со- 
отгьлсчис сводных списков растении, в которых последние 
■Ус v.-дннялись в зависимости от приуроченности их к той 

а:;- -., экологической группе по отношению к степени 
увлажнения и характера трофности почвы.— позволил кон­
кретизировать сложение тех или иных синузии.

Для каждого вида вычислялись его встречаемость (в 
процентах от общего числа учетных площадок), частное
проективное покрытие и обилие. Частное проективное по­
крытие почвы данным налом нк ; mvлялоа по формуле

гтт~1 обще** проекта»' r^av: »ЧП -  — -------------  ——------------  ----  — ----—------- —~х!00%,~ ООЩЙХ ПрОГКТИВНЫХ ПОКРЫТИИ ВСвХ ВИДОВ Htf np.q6tr

С инузии рассматриваются как эколого-биологические 
груктурные части растительного сообщества, обладающие 
чолным набором экологических элементов. Синузии явля- 

отся одноярусными структурными частями и представляют 
пи ьь i или многовидовые группировки расте-

t и одной I : читч жизненных форм в пределах фитрце- 
ноза сформ::г- •: -:-?ые «определенными экологическими усло­
виями. терпит- компактные или разобщенные, с на­
личием вл-зим-.м»: гашении между их компонентами или без 

таковых осч< иполагающий признак при выделении сину- 
шн прпннмалт-ь .^коЛого-Оиоморфическая однородное, ь рас­
цени!) V ъкологическаг однородность условий местообитания 

1\( Г КОВШИ PDVC 1 ьников кисличных пред- 
тавлен с  ̂ v-у cm их растение В большинстве они при­

надлежа к »ф н : и ои ^алогической группе По уровню
констзит:.-гп: отмеченные нами виды напочвенного покрова 
можно р - ;» гь на три группы. К первой (высшая констант­
ность* мол-во отнести следующие виды: кислица обыкновен­
ная. чепннка, ожика волосиста я. майник двулистный, ветре­
ница и v• I.анная. костяника, зеленчук желтый, печеночница 
обыкновенная. седмичник европейский. осока лесная, сныть 
обыкновенная и Фиалка собачья. Вторую группу (средняя 
константность) составляв»! живучка ползучая* ландыш май- 
кин шнгешник игольчатый и голокучиии Линнея. Остальные 

hh видов обладают довольно низкой константностью. Это 
выраж^с я прежде всего в том. что они характеризуются 
низкой встречаемостью и низким баллом обилии.

Анализ синузиального сложения фитоценозов ельников 
кисличных позволил выявить II основных синузии живого 
напочвенного покрова Ьидовая насыщенность синузии колеб­
лется от маловидовых до более обильных ио составу. Встреча-
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втсз  также одновидовые, чистые синузии, к которым относят- 
*? кисличная, черничная и ьшкумовая. Следует отметить, что 
Ж£:.~>~У£и • н.тузия в чистом виде приурочена большей часть» 
s. ггз-.-р} республики, где она часто образует зональный вари- 
?гг б состав которого наряду с кислицей входит линнея се- 
зега?.?.. На юге республики такой вариант отсутствует.

Всю совокупность выделенных нами синузии можно раз- 
I- ■ - "ь однородные группы, в состав которых входят одно-

Т а б л и ц а  3. Основные синузии живого напочвгиного 
покрова ельников кисличных

Скнуэкя J Классификационная группа

Кисличная Кснституциоя на я
а) вариант с лнниеей северной Зонялькая

Копытне-печеночнкаеяо-кисличная Ко* icnrrv  UHOIПШЯ
Ветренично-кисличная i *а) вариант с копытнем европейским Вокально- заашцающз я

б) вариант без копытня X*
Зеденчуково-кисличная Конституционна я

а) вариант с ясменником пахучим Зонально- замещаюша я
6) вариант без ясменника >

Ма Г: вихово-кисличная Конституционная
Мш\иовая ь
Папоротниковая Сопутспчу?с:ла>:
Кост я н кч но- че рн ич ная »
Осок 'so-вейниковая Дйгрессивнал
Плевродиумовая Контактная
Черничная »

типные синузии, объединенные по характеру динг-мики я фи- 
тоценотнчеткой рели в сообшесеве. Нчжс рассматриваются 
евнузи I нижньх ярусов ельников кисличных согласно предло­
женным к лассификационным группам (табл. 3).

Л. Группа конституционных синузий. Сюда относятся ко­
ренные синузии данного типа леса. Они характерны для дан­
ной серии типов леса и встречаются почти во чсех ассоциаци­
ях этого леса (в данном случае ельника кисличного). К эгоС 
группе относятся кисличная, копытне-печеночиицево-кислич 
пая. ветренично-кисличная, зеленчуково-кнелячная, мзйнико- 
во-кисличная и мниумовая синузии.

Кисличная синузия может быть одновидовой и состоять из 
одного вида — кислицы обыкновенной. В качестве незначи­
тельной примеси в ее состав могут входить и некоторые дру­
гие виды — майник двулистный, ветреница дубравная, ожвка 
волосистая, зеленчук желтый, земляника лесная печеночница- 
обыкновенная и звездчатка средняя.
Ь?
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Т ь 6 i  й u а 4. Фж>&истн*»есжи6 состав кисличных синузий 
(группа конституционных синузий)

К мелкая • Мз£ник :Ьетг»ек»:ц1 ; Ожикь j Зеленчук*
- 1  .......  ! -........ ! ___  ! ........  !

Земляника! Зв?»чдчатка| Сииуэчя 
в целом

_ i
-  _  i -
г  r  : ?  о  i

!
:

с
t

j ?  i

1
c  *
O i e l  = ;?  j о  ! E

i j 

j с  j 5  ! С 1 E I
°  i r  I

С
С

П:т
|

11 S28.6i86.4j — ii — i
|
j - j - j \ ' л _  j 2 8 ,6 8 6 ,4

12 i 7 .S i7 6 .0 | C .6 - 6 . 0 0 .1 ! г ь 1 — i ; — ; —. — . — 1 — 8 ,5 8 5 ,0
. • 4*i. riSfc.Oi — 1! --- ,— ! -  j

; 1 i ,— i1 1 I| --- j _ — — ; — 4 4 ,7 8 8 ,0
\~ >5Dri3;H2,3| — i\ — __ — ,| — i — —— — --- ; --- 5Э,0 8 2 ,3

- i __ — j — \ __ ; — — ---j ----- 6 6 ,8 90 ,1
14 553,3 '!*?.8 ! 1 .7  '\ 2 ,7 2 .4 | 3 , 9  j\ " X ,0  — — ! - — --- | --- 5 7 ,8 9 3 ,0
5? U ' ,0 !4 6 .2 t  3 . 8 ‘ 7 , 6 о ‘j ? 4 .4 — i1 — 1 — --- — ,. — 2 9 .0 5 8 ,2
& • 6 .8 * 5 3 ,6 * 0 .5 1 4 ,3 — 1 - 1|0,1 0 .9 .  — — i — I — 7 ,4 6 3 ,8

16 ,4 !67 ,2 j  3 ,9 ! 9 . 3 i i _ i — !i — — 12.0 4 8 I — 1 — --- j --- 3 4 ,3 8 1 ,3
i 13* , 1:43,6] 0 , "

1 i :
• 1 ,0 :
! ■ - i

I| 1 — — — 1 2 ,4
i

} 3 ,5 3 .7  j 5 ,4
»I

3 6 ,9 5 3 ,5

П р и м е ч а н и е  Здесь и далее ОП — оощее проективное покрытие почвы 
лак г 1м видом (в % ) ЧП—частное проективное покрытие
почвы данным видом (в %).

Для характеристики выделенных синузий нами предложен 
такой количественный параметр, как частное проективное по­
крытие синузии, ланная величина складывается из суммы 
-aciHu': значений для видов, образующих синузии. Б случае, 
если ин узн формирована только одним видом, этот пока-

* . *ется частным проективным покрытием
\w b iu j  Частное проективное покрытие синузии объек- 

инкп показыпз т. к а к vю долю от проективного покрытия ви- 
составляющих фитоценоз, составляют виды, образующие 

ин ию. и вычисляется в процентах
■\ак зидно из табл. 4. частное проективное покрытие кис­

ли них синузии довольно высокое и не о п ускаете  ниже 50%. 
- т -  отличительная особенность синузий конституционной 
группы.

Тайниково-кисличная с и и у з и я  состоит из кислины, майни­
ка ожикн волосистои, ландыша майского и приурочена в фи­
тоценоз к более освещенным местам. Основная роль в сло­
жении ?юи синузии принадлежит кислице и майнику.

Вс т;' нично-киелпчная и зеленчуково кисличная синузии, 
являясь конституционными, могут быть представлены каж д ая  
своим зональным вариантом, которые различаются из-за при­
сутствия диф ферентах ющих видов. Так, для ветренпчпо кис- 
.жчной с и н у з и и ,  в состав которой входят кислица, ветреница 
дуоравна.ч, ма, ник двулистные*, седмичник европейский, зе­
ленчук желтый, ожика волосистая таким дифференцирующим
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видом будет копытень европейский (табл. 5). Вариант этой 
синузии с копытнем приурочен большей частью к северу рее* 
публики. Основной процент проективного покрытия видов 
здесь падает также на ветреницу и кислицу.

Зеленчуково-кисличкая синузия тоже представлена двумя 
вариантами. В нее входят кислица, зеленчук желтый, май ли к 
двулистный, печеночница обыкновенная, копытень европей­
ский, живучка ползучая, звездчатка ланцетная и ясменник п а­
хучий, который является дифференцирующим видом для дай* 
ной синузии. Второй вариант более характерен  для северной 
части Белоруссии. В нем ясменник отсутствует.

Копытне-печеночницево-кисличкая синузия включает кис­
лицу, печеночницу обыкновенную, копытень европейский, вет­
реницу дубравную, живучку ползучую, сныть обыкновенную 
и ожику волосистую.

Мниумовая синузия состоит из одного вида — Mnium cus- 
p id a tum .

Б. Группа сопутствующих синузий. К синузии этой группы 
относятся такие, которые получают хорошее развитие в дач­
ном типе леса, но не являются здесь конституционными, ко ­
ренными. Они часто встречаются вместе с последними, зани­
мая экологические киши по соседству. В ельниках кг елични- 
ках это синузии папоротниковая и костяяично-черничаая.

Б состав папоротниковой синузии входя*! различные 
лесные папоротники. Эго щитовник игольчатый, гол окучник 
Линнея и кочедыжник женский. Следует указать, что данная 
синузия развивается на хооошо освещаемых местах зачастую 
также и более увлажненных

Р сложелиМ к^ст^нично-ч.рничной синузии эдифицирую- 
щую роть играют полукустарнички.

Т а б л и ц а  5. Флористический состав в етренячно-к неличных сипузин 
(группа конституционных синузий; ТПП 3—6, 10. 15,

19—зональио-замещающие варианты)

С! f— ;

Ветре яйца! Кислица
I____ ____

Майник Седмичник
i

1
1 Зеленчук 

- ....
! i 1 j Ожчка ! Кс№тевь j
! . .! .....

Синузия 
ь целом
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r

чп on 
!

сз* on Спг
г—
О !? 1 оп 

!
__

__
__

__
__

__
__

__
чп

UhUO
i

U
hUO с

О Ь

3 3.G
4 5.2
5 8.0
6 6,7

10 4,7
15 ?>2
19 0,4

, 9 4 8 ,1  
5 , 5  44 ,4  
8 .4 -70 ,4

78,61, 
46*8! 2,
74,0J5,

Щ 2,6 
41 2,5

15,3
4 ,4
0,7

18*0
23,0
42,5

58,4!
46,213,
78,0j3,

?

о, о 
5,2

8 7,6 
3(6,1

0.1
2,4
0,1

0,1

0,2
2.5
0,1

0,2

I

3.0
1.0 
0,8 
2,2 
0,8

3,610,1о,в;
— !о,5 о,г!

3 ,2  1,2 1.3
3 ,1 )0,2 0,6
2,610,3 1,0
4, 4!  — —

I .5 J -
1

—

,7191,5
Q\n7

Cs i 
5,1
о Л

9i D/,d 
9 j9 2 ,5  
o!i«) ,0

— p ,
— !54,
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* — {24, 
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2|S6,7
i

0,2|47,S

59

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

ПУ



Т !  б л •* а * & ж р ж ашу:ш
(гр&ШЛЛ ШШПЖХЖЫЫ* ашузим)

f Х > Ш  я з ж т  

!  и я й и Ш ш п

h p i o c w r i i u m ,

s p i e n t k m
С а д у э и я  *  щ е л о *

< т  ■ т j  с п  !  i
I j  »

o n  j  Ч П

•i

o n  i Ч П

4 t 36.6 2S.2
i

i ■
! ,

| од> .

! • 1 
—  | i 27.2

i

! 28,8
21 ; \2.h i 13,9 \ f>. -7 ! « . *  j r  J | ib'.i j 20.2>y*y \ 56,5 ( -3 .7 I 16,0 ! T. u 1 1 0 , 4  | 4,7 ; «2 .9 г О i » i
m 12.5 ; £.9 1 26.2 !  !» .6 !

i 38,7 ! 27,5
24 i  » e . r > ; t o , s !  4<‘.6 i 2 3 , 0 | -  1 — i 59.1 1 33.5
25 1 1 6 . 2 ? 14.* ?  10,4 i  9  5

! j
4,6 1 31,6 j 28,9

Синузия это к группы характеризуются невысоким частным 
проективным покрытием, н** превышающим, как правило, 
30% Этим они отличаются от синузив конституционной гр уп ­
пы

В. Дигрессивные с и н у з и й  Такие синузии появляются в 
ценозе ь результате антропогенных воздействии. Сю^а мы 
относим осоково-вейккковую синузию, которая встречается 
большей частью в не душенных фнтоценозах и состоит из осо­
ки лесной и вейнкка ланцетного; как правило, частное проек­
тивное покрытие видов данной синузии небольшое и не пре­
вышает 15%.

Г, Группа зонально-замеш аю ш их синузий включает сину* 
зки» в составе которых присутствую т вилы, характерные для 
определенного геоботаннческого региона Это региональные 
варианты ветреннчно-кисличной и з ел ен ч у к ов о- к и с л и ч и ой си- 
кузкн . Сюда ж е можно отнести и зональные синузии. т, е. в а ­
рианты основных синузий. произрастающих только н одном 
регионе н не имеющих зам етаю щ его  варианта в другом. 
В данное сл учае  это будет зональный вариант кисличной си- 
кузни, в состав которой входит ляннея северная.

Д. К группе контактных синузий, граничащих экотопиче- 
с е н  с сннузиямн других типов леса, нами отнесены черничная 
н пленроциумсвая. Черничная синузия одиовидовая. чистая 
Плевроцкумсшая синузия включает в себя зеленые мхи — 
Bicranum unxiulaium„ Pieurozium sekreberi, Hulocomiurr splen­
d e n t  |табл. 6)

К ак видно из табл Ь. частное проективное покрытие дан­
ной синузии достигает почти AQ% благодаря близкому сосед­
с т в  с эдаф отояамк* где данная синузия может являться кон- 
спггуцяоннов. И з-за сходных условий среды контактные 

мигрируют нэ* соседние фнтоценозов и, хотя не полу- 
ч п ю г  в  .тяп е  условий произрастания л  оста точного
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кизненного пространства для своего развития, тем не менее 
гграют существенную роль в его синузиальном сложении.

Всю растительность фитоценоза можно разбить на сину- 
1ии. однако флористический состав фитоценоза может вклю- 
1ать виды, представленные одиночными особями. Такие виды 
ie включаются в состав каких-либо конкретных синузии, но 
эни учитываются при анализе его синузиального сложения и 
шделяются в особую группу, характеризующуюся, как пра­
вило, низкими величинами проективного покрытия и обилия. 
Гаким образом, такая группа видов не имеет особой фитоце- 
аотической значимости и не может оказывать особого влия­
ния на синузиальную структуру фитоценоза.

В табл. 7 показано синузиальное сложение некоторых фи- 
гоценозов еловых лесов кисличного типа местопроизрастания.

Синузиальную структуру нижних ярусов растительности 
на ТПП № 4 составляют 3 синузии, располагающиеся в 3 яру 
са. Флористический состав данного фитоценоза насчитывает 
19 видов. Из них 10 образуют синузии (кисличная — 6, костя- 
нично-черничная — 2 и плевроциумовая — 2), а 9 видов не 
входят в их состав. Однако несмотря на такое количество ви­
дов, не вошедших в состав синузий, частное проективное по­
крытие их мало и составляет всего лишь 5% от суммарного 
для всех видов фитоценоза.

Степень участия видов, не составляющих синузий в сло­
жении флористического состава ТПП № 19, еще меньше, чем 
на ТПП № 4 — 3,3%. Таких видов здесь 3 из 14, зарегистри­
рованных ка данной типологической пробной площади. А да 
ТПП № 12 все виды участвуют в сложении синузий нижних 
ярусов растительное гь ельник_ ;ш:ли л ого.

Итак, синузиальную структуру фитоценозов ельников кис­
личных Белорусской ССР образуют 11 основных синузий жи­
вого напочвенного покрова, которые в разных сочетаниях вхо­
дят в состав фитоценозов этого типа леса.

Т а б л и ц а  7. Синуэиальная структура некоторых фнтоценозов 
ельников кисличных

Сняузая

ТПП № 4 ТПП М 19 ТПП Л* 12

о п
1

ч п о п ч п ОП ЧП

Костг.нич но- че р н ич ная 6 . 6 7 . 0 1 . 0 1 , 9 _
Осоково-веиниховая — — 5 . 1 9 . 4 --- —
Папоротниковая — — 0 , 6 1 , 1 1,5 1 5 , 0
КислнчнС'Майнихоьая i — \ - 4 5 , 9 5 4 , 3 --- —
Кисличная ! 5 6 . 2 5 9 . 2

К ,
— 8 , 5 8 5 . 0

П лев роциумовая i 2 7 . 2 2 8 . 2 — —  1 —
Прочие зады ! 4.8 5 . 0 1 . 9 ! 3 , 3 — —
Покрытие евнуэшпи в аедоы ! 90,0 ! 9 5 . 0 [ 5 2 . 6 ! 9 6 , 7 1 0 , 0 1 0 0 , 0
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Р Е З Ю М Е

й&'яггюгсз результаты исследования сянузкальной структуры елыш- 
«о* неличных Белорусской ССР. Приводятся характеристика и калячест- 
Шеф#*: шжазатеди отдельные сим узим нижних ярусов фнтоценозов едыш- 
jLuff кксдягсвых. тшшэаххня выделенных с т у ш и  по группам,
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