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и научных кадров в соответствии с его природой.
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Существует два основных подхода к пониманию
природы университета. Согласно первому подходу,
сущность университета заключается в его исследо-
вательской направленности (Гумбольдт, К. Ясперс),
в нем учебная и исследовательская деятельность
взаимодействуют друг с другом: обучение при-
звано подготовить студента к исследованию, пре-
доставляя ему интеллектуальную подготовку к
последнему, а исследования - стать способом раз-
вития интеллектуальной зрелости, научного спосо-
ба мышления и различных способностей личности.
Основная цель такой интеграции исследовательской
деятельности с профессиональным обучением -
обеспечить субъекту позицию первооткрывателя в
профессиональной области и возможность культу-
ротворчества в ней, а университету - роль произво-
дителя научных знаний.

Возрождение такого подхода к пониманию при-
роды университета реализуется в современную эпо-
ху в обучающе-исследовательском принципе уни-
верситетского образования, основные положения
которого были сформулированы в Великой Хартии
университетов (1988) на основе психологических
теорий Д. Колба, В. Карра, С. Кеммиса. Согласно
этим теориям человек в процессе исследовательской
деятельности способен постигать новые связи меж-
ду явлениями.

Помимо формирования у студента инновацион-
ного мышления и способности культуротворчества
в выбранной сфере профессиональной деятельно-
сти, интеграция исследовательской деятельности
и обучения в исследовательской модели универси-
тета создает условия для достижения таких задач
профессиональной подготовки специалиста, кото-
рые трудно достижимы в университетском образо-
вании:

1. Углубление теоретической подготовки студен-
та по специальности за счет ее взаимосвязи с прак-
тической подготовкой (выполнение любого иссле-
дования требует теоретического описания объектов
профессиональной реальности, поэтому занятия на-
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укой побуждают студента соотносить наблюдаемые
в ходе эксперимента явления с категориальным ап-
паратом и основными теоретическими идеями, вы-
работанными в процессе становления дисциплины).

2. Усиление практической подготовки студента к
профессиональной деятельности (проверка гипоте-
зы требует погружения в профессиональную реаль-
ность и поиска эффективных методов и технологий
управления этой реальностью как системой).

3. Развитие общепрофессиональных умений:
аналитических, рефлексивных, коммуникативных,
информационных, самоуправленческих, коллектив-
ного взаимодействия, самообразования - инвариант-
ных составляющих профессионального мастерства и
личностного роста.

4. Стимулирование ценностного самоопреде-
ления в профессиональной деятельности и воспи-
тание ответственного отношения к ней. Студенты,
поставленные перед необходимостью внедрения и
распространения результатов своего исследования,
их оглашения перед общественностью, осознают
моральную ответственность за предложенный ими
проект решения профессиональной проблемы.

5. Формирование организационно-управленчес-
кой культуры студента. В отличие от творчества
практиков, которые зачастую ищут новый способ
решения проблемы в рамках заданных условий и
ситуации, студент-исследователь способен возвы-
ситься над существующим состоянием профессио-
нальной реальности и изменить ее. В этом заключа-
ется синергетический эффект интеграции учебной и
исследовательской деятельности студента - форми-
рование основ профессионального управления раз-
витием системы и прогнозирования путей ее совер-
шенствования [1].

Признавая значимость такого подхода к интер-
претации и реализации природы университета, нель-
зя не отметить некоторые признаки кризиса исследо-
вательской модели университета.

1. Дальнейшее разделение наук, превалирующее
над их интеграцией, делает университетское образо-
вание, построенное на исследовательской модели,
все более фрагментарным. Особенно острым ощу-
щается разрыв естественнонаучных и гуманитарных
дисциплин. Между тем, университет по своей сути
призван сам задавать структуру организации знаний,
содействуя интеграции наук.

2. В условиях чрезмерного роста информации,
ускорения истории, все больше времени требует-
ся на повторение формализованных дискурсов, что
искажает исследовательскую сущность универси-
тетской модели высшего образования, призванную
развивать навыки встречи со сложными и постоянно
меняющимися обстоятельствами [2]. Не освоив мас-

сив последних исследований, нельзя создавать инно-
вационные модели.

3. Дисциплинарные исследования, составляю-
щие основу университета, становятся все более
интервальными, оторванными от многих социаль-
ных проблем в силу растущей абстрагированности
теории [3]. Однако университет, чтобы сохранить
первое место в рынке производства знаний, должен
обладать свойством ангажированности - взаимо-
действовать с различными общностями, в том чис-
ле с политической, экономической и промышлен-
ной сферами [2].

Согласно второму подходу, основная сущность
университета - в его деятельности по обобщению,
сохранению и транслированию культурного опыта
человечества. В рамках такого подхода сложились
представления о гуманитарной модели университе-
та (Каррье, Ортега-и-Гассет, Хатчинс, Дж. Ньюмен),
которая призвана ознакомить студента со взглядами
ведущих ученых в области гуманитарных, социаль-
ных и естественных наук и показать общие законы,
на которых зиждется мироздание, общественная
жизнь и развитие человеческого рода, образ мира со-
временной эпохи [4]. Основная цель такой интегра-
ции профессионального обучения и общекультурной
подготовки субъекта - наделение смыслом жизнен-
ных и профессиональных решений студента и упро-
щение (без утраты сути) основных достижений че-
ловеческого опыта, выделение его квинтэссенции с
целью передачи растущему поколению.

Для профессионального развития студента ли-
беральное образование как ядро университета в его
гуманитарной модели имеет особую ценность. Оно
помогает будущему специалисту

а) увидеть глубинные основы профессиональной
этики и принять грамотное решение, оценить его по-
лезность для человеческого рода с позиции антропо-
экспертизы;

б) направить профессиональную деятельность
на проблемы развития человеческой культуры, уча-
ствовать в делах современности, давать адекватную
оценку событиям социокультурной сферы.

Однако формирование знаний о вселенских зако-
нах гармонии, составляющее основу гуманитарной
модели университета, не гарантирует развитие про-
фессионального мышления и творчества, способно-
сти ставить проблему, поскольку они требуют спе-
циальной междисциплинарной активности мозга,
которая формируется в специальных мыслительных
упражнениях.

Таким образом, сравнительный анализ двух мо-
делей университетского образования позволяет

25

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

ПУ



Навуковыя публжацьп

выявить их общий недостаток - дезинтегрирован-
ность трех составляющих природы университета.
В исследовательской модели университета соедине-
ние исследовательской деятельности с профессио-
нальной подготовкой оставляет незадействованной
общекультурную составляющую университетского
образования, что актуализирует проблему сохра-
нения культурной преемственности университета,
восстановление его связей с культурной динамикой
(усиление его участия в модернизации структуры
знаний, участия в проблемах общественной жизни
и механизмах сжатия культурного опыта) (Рис. 1а).
В гуманитарной модели университета соединение
общекультурной и профессиональной подготовки
оставляет незадействованной исследовательскую
сущность университета, что поднимает проблему
поиска путей преобразования реальности, новых
правил игры, которые бы обеспечили возрастаю-
щую независимость человека от меняющихся усло-
вий внешней среды, задавали новые модели куль-
туры (Рис. 16).

Рассмотрим имеющиеся в педагогической теории
и практике пути и способы интеграции двух моделей
университета в единую модель, где профессиональ-
ная подготовка, исследовательская деятельность и
формирование общей культуры вступают во взаимо-
действие друг с другом.

Модернизация исследовательской модели уни-
верситета в сторону
приобщения студента к
проблемам культурного
наследования и развития
осуществляется по двум
ведущим направлениям:
использование принципа
диалога культур и прин-
ципа моделирования со-
циальных проектов в
систему проектирования
содержания учебных кур-
сов и дисциплин. Раскро-
ем сущность каждого из
них.

В профессиональном
образовании обучение в
контексте идеи диалога
культур возможно в про-
цессе межкультурного
анализа профессиональ-
ных реалий. В ходе изуче-
ния учебных дисциплин
обучаемый сравнивает
профессиональные реалии

культуры своей страны с реалиями других стран, вы-
являет моменты общего, особенного и единичного.
Признаки сходства помогают осознать ему моменты
общего в разных культурах, выводят его на уровень
понимания общечеловеческих ценностей, служат
убеждением в их значимости. Признаки отличий по-
могают ему осознать свою этническую принадлеж-
ность, глубже понять особенности культуры своего
региона. Когда студент обнаруживает отличия и со-
поставляет их с системой собственных ценностей,
обогащается его опыт критического мышления, вы-
рабатывается привычка оценочного отношения к лю-
бому знанию. Вне диалога культур такая оценочная
деятельность была бы частично заблокированной.

Межкультурный анализ профессиональных реа-
лий предполагает следующие этапы алгоритма рабо-
ты с каждым разделом:

1. Ознакомление с профессиональной реалией
(как объекта изучения данного раздела) в практике
своей страны или региона.

2. Ознакомление с характером идентичной про-
фессиональной реалии в другой стране или регионе.

3. Выделение признаков сходства и отличий в
отечественном и зарубежном (или межрегиональ-
ном) опыте, выраженном в изучаемой профессио-
нальной реалии.

4. Аксиологическая интерпретация выявленных
признаков сходства в проявлении профессиональ-
ной реалии в разных странах, определение профес-
сиональных ценностей, которые в них заключены.

Рис. 1. Пути взаимодействия содержательных
компонентов университетской подготовки

в исследовательской и гуманитарной
моделях университета

П - профессиональная подготовка
И - исследовательская деятельность

К - выделение квинтэссенции культурного опыта
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5. Аксиологическая интерпретация обнаружен-
ных отличий в профессиональных реалий других
стран (регионов) и осознанный выбор в предпочте-
нии той или иной формы ее проявления в предстоя-
щей профессиональной деятельности.

6. Установление взаимосвязи между характером
профессиональной реалии и историей, националь-
ными (региональными) ценностями и менталитетом
страны.

7. Разработка механизмов адаптации профессио-
нальной реалии из другой культуры к системе на-
ционального (регионального) управления в данной
профессиональной сфере.

Применение идеи диалога культур в условиях
современной образовательной практики высшей
школы способствует восстановлению целостной
картины движения общемирового культурного,
экономического, образовательного процесса, пони-
манию диалектического единства этнокультурного
наследования и диалога культур в развитии соци-
альных и экономических систем. Стимулируя сту-
дентов к выявлению моментов общего, особенного
и единичного в механизмах социализации и само-
реализации человека, содействия его счастью, мы
формируем специалиста, который глубже осознает
свою профессиональную миссию в развитии регио-
на своей страны.

Согласно принципу моделирования социальных
проектов, программы разбиваются на блоки, от-
ражающие определенную область проблем нашего
общества и стимулирующие студентов к профес-
сиональной экспертизе имеющихся подходов к ре-
шению этих проблем и нахождению новых путей их
решения.

Основной критерий отбора знаний для профес-
сиональной подготовки - их связь с фундаменталь-
ными социальными проблемами, решение которых
требует использования профессиональных техноло-
гий в определенной области знаний.

При внедрении данного принципа в технологию
отбора учебного материала обеспечивается макси-
мальная целостность в развитии способности сту-
дента к социальному творчеству (на уровне творца
культуры), взаимообусловленность в развитии про-
фессиональной компетентности и стратегического
мышления в социальном масштабе.

Однако остается нерешенной проблема инте-
грации социально-творческого и парадигмального
мышления специалиста, синтеза рационального и

пост-рационального способов осмысления мира, без
которого невозможно целостное представление о со-
циальном объекте.

Модернизация гуманитарной модели универси-
тета чаще всего осуществляется посредством пер-
сонификации профессиональных знаний и усиления
творческой подготовки студентов.

Персонификация профессиональных знаний
означает их трансформацию в элемент личностной
культуры и индивидуального творчества. Персони-
фицированный идеал познания в контексте профес-
сиональной подготовки специалиста смещает цель
обучения на осознание личностного смысла профес-
сиональной деятельности, позволяющего студенту
взглянуть на свою профессию с точки зрения своих
духовных потребностей, индивидуальной системы
ценностей и соотнести внешние стороны предстоя-
щей профессии со своей субъектностыо, личностной
культурой.

Усиление креативной составляющей профессио-
нальной подготовки специалиста включает:

• обучение регулированию шумового уровня опций
(меню). Основной барьер в выборе правильного ре-
шения в процессе творчества - большое количество
конкурирующих ошибочных вариантов решения,
которые затрудняют выбор эффективного. Отсеи-
вание ненужных вариантов, которое и представляет
собой процесс снижения шумового уровня опций,
стимулируется на специально отведенных занятиях,
где студенты проговаривают критерии выбора опти-
мального решения в моделируемых профессиональ-
ных ситуациях;

• обучение решению проблемы на различных
уровнях абстрагирования. Специально разработан-
ные методики пошагового усложнения интерпрета-
ции события, а также концептуальные диаграммы
позволяют студенту всесторонне проанализировать
факторы, лежащие в основе изучаемого процесса и
относящиеся к различным системам.

• обучение метакогнитивному управлению.
Успех проектной деятельности зависит от способ-
ности использовать не только знания о предмете
деятельности, но и специфике самой деятельности и
собственном потенциале в ее реализации. Так назы-
ваемая метакогнитивная практика приучает студен-
тов анализировать результаты своей деятельности в
письменном виде по плану, соответствующему эта-
пам метакогнитивного цикла (постановка цели, вы-
бор стратегии, управление стратегией, самоанализ);

• обучение целостному видению подконтроль-
ного пространства. Разные подходы к решению
проблемы отражают разные факторы воздействия
на объект, а значит разный угол контроля за этим яв-
лением. Чем больше выявлено детерминант иссле-
дуемого процесса и разных ракурсов его видения,
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тем точнее структурируется поле профессиональ-
ного воздействия на данный феномен, которое ока-
жется в данных условиях наиболее эффективным.
Структурирование этого поля (или подконтроль-
ного пространства, т. е. реальной области прило-
жения усилий) зависит от способности совмещать
несколько ракурсов видения проблемы и выявлять
точки взаимоподавления и взаимоусиления нало-
жившихся факторов друг на друга - способности,
лежащей в основе творчества любого характера.
Дневник критического мышления (спйса! Йипк.т§
1о§), в котором фиксируются спорные вопросы,
требующие раздумья и обнаруженные взаимосвязи
и отношения между идеями и концептами, - ме-
тодическое средство формирования способности
видения подконтрольного пространства, исполь-
зуемое в зарубежной практике профессионального
образования.

По нашему мнению богатый ресурс интеграции
исследовательской и гуманитарной моделей уни-
верситета содержится в структурировании междис-
циплинарных связей в образовании. Демонстрация
междисциплинарных связей в обучении могла бы
способствовать решению проблем исследователь-
ской модели университета:

• проблемы растущей фрагментарности иссле-
довательской модели образования, связанные с не-
избежной дифференциацией наук (в этом синтези-
рующая функция междисциплинарной интеграции
в подготовке специалиста и функция производства
знаний в развитии университетского образования);

• проблемы непреклонного роста временных за-
трат на повторение формализованных дискурсов.
(Междисциплинарная интеграция могла бы уско-
рить трансляционный этап образования за счет най-
денных механизмов быстрого усвоения социаль-
ного опыта на более высоком уровне системности
и укрупненности единиц познания. Укрупнением
единиц познания она же предоставит теоретическую
основу для профессиональную прогнозирования и
проектирования. В этом ее функция опережающего
развития профессионального мышления в подготов-
ке специалиста и сжатия информации и трансляци-
онных механизмов в развитии университетского об-
разования).

• проблемы потери ангажированности образо-
вания в условиях исследовательской модели универ-
ситета. (Междисциплинарная интеграция позво-
ляет пользоваться методами различных наук, найти
основы для общего языка, платформу для диалога
различных дискурсов (в том числе искусства) при
решении социальных проблем. В этом ее функция
развития герменевтической культуры в подготовке
специалиста и функция посредничества со средой в
развитии университетского образования).

Основная роль междисциплинарной интеграции
содержания образования в модернизации гумани-
тарной модели университета состоит в том, что в
условиях междисциплинарности обучения студент
имеет возможность научиться структурировать мо-
дель объекта с использованием различных уровней
описания и фундаментальных знаний из социогу-
манитарных и естественных дисциплин. Таким об-
разом, междисциплинарная интеграция выполняет
функцию активации творческого мышления в про-
фессиональной подготовке специалиста и функцию
проблематизации социокультурного опыта в разви-
тии университетского образования.

Таким образом, интеграция гуманитарной и ис-
следовательской моделей университета в единую
модель, где профессиональная подготовка, иссле-
довательская деятельность и формирование общей
культуры вступают во взаимодействие друг с дру-
гом, является возможным при посредничестве меж-
дисциплинарных связей. Факт несовместимости
двух моделей в истории мировой университетской
практики отчасти и объясняется недостаточной
разработанностью проблемы междисциплинарной
интеграции в содержании высшего профессиональ-
ного образования. В этом случае междисципли-
нарная интеграция могла бы сыграть важную роль
в восстановлении баланса и единства механизмов
культурного наследования и культуротворчества,
изначально заложенных в природе университета,
но трудно реализуемых в одновременном режиме -
синхронизации развития двуликой природы уни-
верситета, в которой и состоит его устойчивость
как системы.
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