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Данная статья может быть использована как учебно-методнческий материал по 
всемирной истории для 9 и 11 классов при изучении тем «Общая характеристика раз-
вития стран Европы, США и СССР после Второй мировой войны», «Экономическое 
развитие стран Запада после Второй мировой войны» и «Социальное и политичес-
кое развитие стран Запада после Второй мировой войны». Л 

Создание в странах Запада кейнси-
анской модели государственного ре-

гулирования экономикой, становление и 
развитие «общества всеобщего благоден-
ствия» и продолжительный экономический 
подъем 50-60-х гг. XX в. привели к рос-
ту благосостояния наемных работников. 
Сформировался массовый зажиточный сред-
ний класс , который представлял собой 
сложную к в а л и ф и ц и р о в а н н у ю рабочую 
силу и составлял в условиях научно-тех-
нической и последовавшей информацион-
ной революции главный ресурс дальней-
шего развития. 

Все это не изменило природу капитализ-
ма в том смысле, что целью производства, 
хозяйственной деятельности оставалось полу-
чение прибыли теми членами общества, кто 
располагал для этого какими-либо возмож-
ностями. Но до начала 70-х гг. наблюдался 
не только невиданный ранее прогресс в 
улучшении условий труда и жизни подав-
ляющего большинства населения западных 
стран, но и сокращение разрыва в уровне 
доходов между богатым и средним классом, 
расширение возможностей в получении выс-
шего образования, высокая степень верти-
кальной социальной мобильности. 

Кризис кейнсианского государства и 
переход стран Запада к постиндустриаль-
ному обществу сопровождался в а ж н ы м и 
изменениями в положении наемных работ-
ников и характере их занятости. Продол-

жение процесса автоматизации и инфор-
матизации всех сфер производственной де-
ятельности в 80-е гг. привели к сокраще-
нию традиционных сфер занятости про-
мышленных рабочих и среднего класса. 
Начиная с 90-х гг. положение на рынке 
труда еще более обострилось в связи с ра-
стущей интернационализацией и глобали-
зацией экономики. Многие фирмы стали 
переводить производство товаров и услуг, 
частично или полностью, в страны, где 
имелась более дешевая, но достаточно ква-
лифицированная для определенного вида 
производства рабочая сила (Индонезия , 
Индия, Тайвань). Компьютерные техноло-
гии породили новые, невиданные ранее 
возможности перемещения к а п и т а л а и 
организации производства там, где это вы-
годно в данный момент. На международ-
ных финансовых рынках ежедневно про-
исходили сделки на общую сумму, превы-
шавшую 1500 млрд долларов, из которых 
95 % являлись чисто спекулятивными и 
не имели ничего общего с реальным пе-
ремещением товаров или производством [1, 
с. 7]. Меркантильные устремления корпо-
раций усиливались глобализацией произ-
водства и спекулятивной активностью на 
финансовых рынках, что приводило к со-
к р а щ е н и ю долговременных инвестиций 
бизнеса в человеческий капитал . Прави-
тельства стран оказались не в силах кон-
тролировать этот процесс. 
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Обострение международной конкурен-
ции, ускорение экономических процессов 
стали причиной многочисленных реоргани-
заций, проводимых менеджментом с целью 
сокращения расходов на персонал и рас-
ширения обязанностей работающих, интен-
сификации их труда и ликвидации «лиш-
них» рабочих мест. Доминирующей идео-
логией и общепринятой стратегией разви-
тия была теория свободного от государ-
ственного регулирования рынка труда и 
капитала, что предусматривало развитие 
гибких форм занятости, пересмотр трудо-
вого законодательства в сторону снятия ог-
раничений на пути проводимой менедж-
ментом «оптимизации» производственной 
деятельности. Более того, наличие имуще-
ственного неравенства стало рассматривать-
ся как вполне приемлемый фактор, сти-
мулирующий работника к большей актив-
ности и работе над собой. Сокращение 
сроков выплаты социальных пособий долж-
но было, например, принудить безработ-
ных идти на низкооплачиваемый труд, 
что сократило бы расходы государства и 
уменьшило безработицу. Практическая ре-
ализация взятого экономического курса 
означала сокращение прямых социальных 
выплат в интересах сбалансированного го-
сударственного бюджета и неполную заня-
тость рабочей силы. 

В результате отмеченных обстоятельств 
позиции наемного работника стали гораз-
до более уязвимыми. В 1995 г. в странах 
Европейского союза число безработных 
превысило 18 млн человек (10 % мужчин 
и 12 — женщин) [1, с. 8]. Автоматиза-
ция и информатизация сократили число 
рабочих мест в традиционных для средне-
го класса областях. Новые рабочие места, 
создававшиеся в сфере услуг, не были 
столь хорошо оплачиваемыми, как, напри-
мер, в промышленности. Специалисты (осо-
бенно молодые), не способные адаптиро-
ваться к условиям, ритму работы, требова-
ниям руководства, безжалостно увольнялись. 

Трудовые контракты заключались на 
короткий срок. Их содержание чаще все-
го означало ненормированную работу до 
получения требуемого результата. От чело-
века требовались максимальная отдача, мо-
бильность, а при необходимости — пере-
мена места жительства и стиля жизни. 

Информатизация привела к ликвидации 
среднего звена производственной, управ-

ленческой иерархии, соответственно умень-
шалась возможность вертикальной мобиль-
ности, продвижения по службе. Специа-
лист должен был постоянно совершенство-
ваться и приспосабливаться к быстро ме-
няющимся условиям работы. Доказать свое 
усердие и ценность становилось труднее 
как из-за большого количества действую-
щих независимо от него факторов, так и 
из-за высокой конкуренции на рынке тру-
да. Особенность новой ступени развития 
состояла в том, что если раньше неста-
бильное положение на последнем возника-
ло периодически, циклически, то теперь 
оно становилось постоянно действующим 
фактором. 

Рушились старые представления о том, 
что упорный труд обязательно приведет к 
благосостоянию, а получение высшего об-
разования гарантирует стабильный высо-
кий заработок. Социальный оптимизм, 
столь характерный для прошлых лет, ухо-
дил в прошлое. Чувство неуверенности, 
неудовлетворенности своим положением 
усугублялось отсутствием видимых пер-
спектив изменения положения к лучшему. 
Увеличилось число людей (особенно моло-
дых) с невысокими доходами. Французов 
моложе 30 лет, имевших доходы ниже 
официального уровня бедности, стало боль-
ше: с 9,3 % в 1984 до 18,5 в 1994 г. 
[2, с. 167-169]. Согласно исследованиям 
института Гэллопа (1995), 60 % американ-
цев считали, что в будущем их ожидают 
трудные времена и лишь 23 % ожидали 
улучшения своего материального положе-
ния [2]. Исследования Национального цен-
тра общественного мнения при Чикагском 
университете в 1997 г. свидетельствовали 
о том, что оценки американцами своего 
финансового положения и степени удов-
летворения от выполняемой работы оказа-
лись ниже, чем 20 лет назад [3, с. 9 1 -
92]. В 1997 г. Национальная ассоциация 
колледжей и работодателей США прогно-
зировала наиболее благоприятную перспек-
тиву с точки зрения получения и оплаты 
работы для выпускников 1998 г. Одновре-
менно социологические исследования сре-
ди самих выпускников констатировали их 
желание как можно скорее получить ра-
боту, которая принесла бы пускай не са-
мый большой, но стабильный доход. Глав-
ными приоритетами для них были не вы-
сота профессионального мастерства и не 
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максимальное продвижение по служебной 
лестнице, а немедленное вознаграждение 
за приобретенные знания и умения. При-
чиной тому были доминировавшие среди 
них настроения неуверенности, отсутствие 
гарантий сохранения благоприятной конъ-
юнктуры на рынке труда, желание ско-
рее выплатить кредиты или вернуть день-
ги за учебу и достичь минимально при-
емлемого уровня экономического благосос-
тояния [3]. 

В ряде стран и, прежде всего, в США 
резко усилилась социальная поляризация. 
В соответствии с официальной американ-
ской статистикой, неравенство в доходах 
американцев возрастало в течение послед-
них 30 лет. Статистическим показателем 
неравенства принято считать так называе-
мый «джини индекс» (gini index), кото-
рый может колебаться от нуля в случае, 
когда все получают равные доходы, до 
единицы, когда все их контролирует один 
получатель. В период с 1945 по 1969 год 
бурное развитие американской экономики 
сопровождалось перераспределением наци-
онального дохода в пользу наемных работ-
ников. В результате этого произошло сни-
жение индекса с 0,376 в 1947 до 0,340 в 
1969 г. В последующий период наблюда-
лась прямо противоположная тенденция. 
В 1998 г. «джини индекс» составил 0,456. 
Доля доходов наиболее бедных 20 % се-
мей в общей сумме доходов американцев со-
кратилась с 4,1 % в 1969 до 3,6 в 1997 г., 
в то время как доля 5 % наиболее бога-
тых семей возросла с 16,6 % до 21,7. В 
отчете статистической службы США за 
1999 г. отмечалось, что рост неравенства 
в доходах был связан с двумя основными 
факторами: изменениями на рынке труда 
и изменениями в сфере домовладения [4, 
с. 17]. Существенно возрос разрыв в опла-
те труда между неквалифицированными 
работниками и теми, чей труд требовал 
большего образовательного уровня и специ-
альной подготовки. Сфера информационно-
го бизнеса развивалась в 10 раз быстрее, 
чем старый, индустриальный сектор эко-
номики. Соответственно улучшалось поло-
жение большинства тех, кто был занят в 
этой сфере. Начальный уровень зарплаты 
юристов в центре компьютерных технологий 
в Силиконовой долине в Калифорнии в кон-
це 90-х гг. составил 125 000—150 000, в 
Нью-Йорке — 100 000—150 000 долларов 
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в год. Только с 1995 по 1998 г. более 
1 000 000 американцев стали миллионе-
рами [4]. 

Результатом сокращения групп населе-
ния, получавших средний уровень дохода, 
уменьшения реальной заработной платы и 
роста числа работников с низким уровнем 
оплаты стало перераспределение нацио-
нального дохода в пользу богатой элиты 
общества. В соответствии с данными Го-
сударственного бюро статистики США, в 
1980-1995 гг. 20 % наиболее богатых 
американских семей увеличили долю по-
лучаемого ими национального дохода на 
13 % (с 41,1 до 46,5 % национального до-
хода), в то время как доля любой другой 
из четырех условных групп семей амери-
канцев с доходами до 19 070, 32 985, 
49 985 и 72 260 долларов в год сократи-
лась соответственно на 17 %, 13, 10 и 5 % 
[5, с. 470]. Важно отметить, что чем бед-
нее группа населения, тем тяжелее были 
для нее понесенные потери, так как и дру-
гие их ресурсы, прежде всего в виде вла-
дения ими той или иной собственностью, 
были меньше. 

Еще более разительные результаты 
дает рассмотрение изменения положения 
1 % самых богатых американских семей, 
имевших 330 000 и более долларов годо-
вого дохода. По данным бюджетного ко-
митета Палаты представителей конгресса 
США, с 1979 по 1993 г. их реальный до-
ход вырос на 83 % [6, с. 36-37]. 

Процент граждан в странах Запада, 
имевших доходы ниже официально установ-
ленных уровней бедности, существенно 
разнился в зависимости от степени привер-
женности правительств этих стран принци-
пам саморегулирующегося рыночного хо-
зяйства. Процент бедных в 1996 г. в Ни-
дерландах равнялся 6 %, Франции и Анг-
лии — 12, США — 22 %. Высокий уро-
вень занятости в США демонстрировал, в 
частности, что отсутствие безработицы не 
являлось гарантией от бедности [7, с. 9]. 

Возможности как-либо противостоять 
наступлению на свои права у наемного 
работника крайне ограничены. Промыш-
ленный рабочий класс стал сравнительно 
малочисленным. В идеологическом плане, 
в смысле образа жизни он все больше 
ориентировался на ценности среднего клас-
са. Что касается последнего, то он испо-
ведует индивидуализм, не имеет какой-
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либо единой идеологии или организаций, 
которые могли бы сыграть роль, аналогич-
ную той, что играли профсоюзы для ра-
бочих. 

Нестабильность экономического положе-
ния основной массы наемных работников 
порождала в конце 90-х гг. XX — начале 
XXI в. спорадические протесты в виде за-
бастовок отдельных категорий трудящихся, 
выступлений антиглобалистов. Обсуждение 
позитивных сценариев перераспределения 
национального дохода в пользу среднего 
класса, ограничения неконтролируемой ак-
тивности спекулятивного капитала и тех 
угроз, которые она несла национальным 
экономикам, не прекращалось на протяже-
нии 80-90-х гг. Но оно ограничивалось 

отдельными публикациями в прессе и на-
учных изданиях, а серьезное обсуждение 
вопроса не выходило за рамки академичес-
ких кругов [8]. Возникшие проблемы не 
находили своего решения на политическом 
уровне, хотя и использовались разными 
политическими силами в борьбе за власть. 

Таким образом, экономический рост 
стран Запада в 80-90-е гг. XX в. сопро-
вождался усилением социального неравен-
ства и серьезными экономическими труд-
ностями для основной массы наемных ра-
ботников и среднего класса. Интересы 
экономического развития объективно пре-
обладали над интересами сохранения ста-
бильного экономического и социального 
положения граждан. 
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Контрольные вопросы 

1. Когда сформировался массовый средний класс в странах Запада? Что является его 
определяющими характеристиками? 

2. Назовите последствия социальной поляризации в США. 
3. Сравните социальную ситуацию в США в 70-х и 90-х гг. XX в. 
4. Как изменилось положение наемного работника, среднего класса в конце XX — на-

чале XXI века и почему? Приведите факты, характеризующие эти изменения. 
5. Чем можно объяснить рост социальной поляризации в ряде стран Запада? Кто ока-

зался в выигрыше в результате глобализации мировой экономики? 
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