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В статье рассматриваются проблемы формирования и функционирования системы государственного 
управления в Подкарпатской Руси в 1939–1944 гг. Использование материалов из архивов Венгрии (Венгер-
ский государственный архив), Украины (Государственный архив Закарпатской области), России (Государ-
ственный архив Российской Федерации), Чехии (Национальный архив Чешской Республики) позволило 
на основе конкретных примеров проследить характерные черты деятельности аппарата венгерской власти 
в регионе. В работе анализируются действия военной администрации в крае в марте – июле 1939 г., струк-
тура гражданского управления во главе с регентским комиссаром, состав чиновничьего аппарата. Резуль-
таты работы могут быть использованы для дальнейших исследований различных аспектов общественной 
и национально-культурной жизни Подкарпатской Руси, а также для компаративного анализа политических 
процессов в Центральной Европе. 
Ключевые слова: Подкарпатская Русь, военная администрация, регентский комиссариат, чиновники, 
«угрорусинизм».

The article considers the problems of formation and functioning of public administration in the Carpathian Ruthe-
nia in 1939–1944. Using the materials from the archives of Hungary (The Hungarian State Archives), Ukraine (The 
State Archives of Zakarpattya region), Russia (The State Archive of the Russian Federation) and the Czech Re-
public (the National Archives of the Czech Republic) allowed on the basis of concrete examples to follow the 
characteristic features of activities of the Hungarian authorities in the region. The paper analyzes the actions 
of the military administration in the region in the March – July of 1939, the structure of civil administration headed 
by the regency Commissar, the structure of the bureaucracy. The results can be used for further studies of various 
aspects of social and national-cultural life of Carpathian Ruthenia, as well as for comparative analysis of political 
processes in Central Europe.
Keywords: Carpathian Rus, military administration, the regency Commissar, bureaucracy, «Ugrorusinizm».

Введение. В настоящее время отсутству-
ют комплексные исследования, посвя-

щенные характеристике политической элиты 
и чиновничьего аппарата в Подкарпатской Руси 
в 1939–1944 гг., за исключением отдельных ста-
тей историков из Ужгорода И. О. Мазурка 
и В. В. Петрецкого. Кроме того, данная пробле-
ма нашла отражение на страницах обобщаю-
щих монографий украинского ученого Р. А. Офи-
цинского, а также венгерских историков Л. Тил-
ковского, Ч. Фединец и др. В этой связи при 
написании статьи нами были использованы ма-
териалы архивов Венгрии, Украины, России, Че-
хии. Целью работы является общая характери-
стика деятельности представителей органов 
управления различных уровней в Подкарпат-
ской Руси сквозь призму процессов обществен-
но-политической и национально-культурной 
жизни региона в 1939–1944 гг.

Деятельность военной администрации. 
На про тяжении трех месяцев (22 марта – 
17 июля 1939 г.) власть в регионе осуществляла 
военная администрация во главе с генералом 
Б. Новаковичем. Советником у него работал 
М. Демко, а гражданским правительст  венным 
комиссаром – греко-католический священник 
Ю. Марина. 13 полковников и подполковников 
венгерской армии осуществляли управление 
отдельными территориально-административ-
ными округами [1, с. 38]. В последующем 
Ю. Марина на протяжении всего военного пе-
риода курировал школьную политику в Под-
карпатской Руси. Он являлся одним из главных 
проводников курса «угрорусинизма», в рамках 
которого постулировался тезис о существова-
нии отдельного славянского народа – русинов, 
которые не являются частью русских или укра-
инцев и сохраняют историческую верность 
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венгерскому государству. Руководство венгер-
ской организации «Ученический улей» в пись-
ме к Ю. Марине просили того стать почетным 
директором филиала общества в Подкарпат-
ской Руси, мотивируя это следующим образом: 
«Вы в равной степени безупречно говорите на 
венгерском и угрорусском языках. Мы все были 
бы счастливы научиться этому» [2]. Ю. Марина 
отличался абсолютной лояльностью по отно-
шению к венгерским властям и стал одним из 
главных противников введения автономии 
в Подкарпатской Руси (данный вопрос активно 
обсуждался в 1939–1940 гг.). Однако органы 
контрразведки в донесении Б. Новаковичу да-
вали не совсем лестную характеристику этому 
политическому деятелю: «Ю. Марина – хоро-
ший умный человек, но незрелый и легко вну-
шаемый» [3, л. 6]. В январе 1940 г. министр 
внутренних дел Венгрии в своем донесении 
премьер-министру сообщал, что Ю. Марина не 
пользовался поддержкой учителей и считался 
в их среде недостаточно компетентным для ру-
ководства образовательной отраслью. В док-
ладе делался следующий вывод: «Ю. Мари-
на – добросовестный человек, но он не жил 
среди людей и не знает их нужд» [4, л. 3]. 

Военная администрация укомплектовыва-
лась лицами (в абсолютном большинстве слу-
чаев венгерской национальности), которые 
в межвоенный период были активными провод-
никами идей венгерского ирредентизма в Под-
карпатской Руси. Так, на заседании правитель-
ства Венгрии в мае 1939 г. министр по делам 
религии и образования рекомендовал назна-
чить известного общественного деятеля регио-
на А. Возари советником по делам просвеще-
ния и представил на него следующую характе-
ристику: «А. Возари вел поистине герои ческую 
борьбу против чешской оккупации, о чем было 
известно широкой общественности. В основ-
ном благодаря этому в Мукачево сохранились 
венгерские духовность и язык, а венгероязыч-
ные дети могли получать среднее образова-
ние» [5].

С первых дней установления новой власти 
в Подкарпатской Руси стали проводиться ак-
ции зачистки от нежелательных элементов, 
прежде всего коммунистов и украинских нацио-
налистов. Отношение к последней категории 
со стороны военной администрации несколько 
смягчилось после ходатайства начальника аб-
вера Германии В. Канариса [6, o. 163]. На тер-
ритории региона были созданы концентраци-
онные лагеря в селах Крива возле г. Хуста 
и Воръюлопшон в окрестностях г. Нередьхазы. 
В каждом из этих лагерей находились более 
тысячи заключенных [7, с. 26]. 

Еще до прихода венгерских войск явочным 
порядком в большинстве населенных пунктов 

региона создавались особые органы – «Венгер-
ские национальные советы» и «Национальные 
охраны», состоявшие из венгров и русинов-ма-
дьяронов. Представители этих официально не 
легализированных структур чинили самосуд 
над своими политическими противниками, 
преж де всего членами украинской полувоенной 
организации «Карпатская Сичь» [8, с. 43]. Гла-
вой «Национальной охраны» в Тячевском окру-
ге, например, являлся учитель И. Эгреши. 
Он приезжал в села перед приходом венгерских 
войск, подготавливая их встречу и устраняя лю-
дей, которые ему казались опасными [9]. 

О непопулярности венгерской администра-
ции в среде местного населения сообщал 
Ю. Марина, по мнению которого военные «вели 
себя, как будто находились на территории про-
тивника» [10, o. 323–324]. Уже 22 марта госу-
дарственный секретарь Венгрии по делам на-
циональных меньшинств Т. Патаки после озна-
комительной поездки по селам Подкарпатской 
Руси позвонил в канцелярию премьер-мини-
стра П. Телеки и рекомендовал тому призвать 
главу генштаба Г. Верта положить конец жест-
кости военных [11, с. 195]. В высших эшелонах 
венгерской власти зрело осознание необходи-
мости перехода к гражданскому управлению 
в Подкарпатской Руси.

Система гражданского управления в Под-
 карпатской Руси. Институт регентского комис-
сариата. Правовой основой для установления 
г ражданского управления в крае стали приня-
тые 22 июня 1939 г. парламентом Венгрии за-
кон «Об объединении Подкарпатской террито-
рии с венгерским государством» и постановле-
ние правительства № 6200/1939 «О временном 
устройстве государственного управ ления на 
возвращенной Венгерской Святой Короне Под-
карпатской территории». Струк тура админи-
стративного деления выглядела таким обра-
зом: окружной нотариат – округ – экспозитура 
(жупа) – регентский комиссариат. Начальником 
Ужанской жупы стал доктор права Ю. Дюрич, 
Бережской – доктор права К. Бескид, Марамо-
рошской – Б. Ришко, позже – доктор права 
А. Дубинский, Унг – Берег – Угоча – доктор пра-
ва А. Шименфалви. На должности жупанов 
и окружных начальников назначались в основ-
ном венгры, родившиеся на территории Под-
карпатской Руси и получившие высшее обра-
зование в Венгрии, что создавало иллюзию 
участия в управленческих процессах местных 
жителей [12, с. 32–33]. 

В регионе была создана специфическая 
институция – регентский комиссариат Подкар-
патской территории. Регентский комиссар на-
значался главой государства (регентом М. Хор-
ти) по предложению премьер-министра и имел 
полномочия, идентичные губернатору, а также 
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обладал правом издания обязательных поста-
новлений. Кроме того, он исполнял задания 
министра в образовательных делах. В составе 
комиссариата действовали административ-
ный, хозяйственный, школьный отделы и гене-
ральная дирекция государственной лесотор-
говли [13, с. 117–119].

Статус лиц, которые занимали должность 
регентского комиссара, свидетельствует о се-
рьезном отношении к их роли со стороны офи-
циального Будапешта: с 17 июля 1939 г. по 
12 сентября 1940 г. регионом руководил Ж. Пе-
рени, который ранее возглавлял Всемирный 
Совет венгров (с 1928 г.) и был хранителем 
Святой Короны (1933–1946 гг.) [14, с. 298–299]; 
с 12 сентября 1940 г. по 7 декабря 1941 г. – 
М. Козма, бывший министр внутренних дел 
Венгрии (1935–1937 гг.), директор венгерского 
радиовещания (1925–1941 гг.) [14, с. 209]; 
с 10 января 1942 г. по март 1944 г. – В. Томча-
ни, занимавший в 1920–1922 гг. пост министра 
юстиции Венгрии [14, с. 362]; с марта по ок-
тябрь 1944 г. – генерал А. Винце.

Наибольшую активность на посту регент-
ского комиссара проявил М. Козма. Накануне 
своего назначения он получил личные указа-
ния от М. Хорти: «Те, кто агитирует против на-
шего государственного духа, почувствуют твой 
кулак. Ты теперь едешь туда как регентский 
комиссар, но с первой минуты чувствуй себя 
как вице-король» [15, с. 93]. В своей програм-
мной речи М. Козма так очертил свою позицию 
в относительно национально-культурной жиз-
ни в регионе: «Ни для угрорусских, ни других 
меньшинств культурная свобода не означает 
политическую свободу и посматривание за 
кордон. Всякие отклонение и изгиб от государ-
ственной мысли и от верности нации будут 
мной строго наказаны. Поэтому требую, чтобы 
из языкового вопроса никто не создавал поли-
тическую проблему» [16, с. 2]. М. Козма наи-
более последовательно проводил линию по 
пропаганде существования отдельного русин-
ского народа, чуждого прорусских и проукраин-
ских настроений. По его инициативе были осу-
ществлены попытки кодификации русинского 
литературного языка на основе региональных 
диалектов [17], основано Подкарпатское обще-
ство наук, которое активно позиционировало 
идею существования самостоятельного русин-
ского народа, связанного тесными духовными 
узами с венграми [18, с. 70]. 

Аппарат чиновников в Подкарпатской 
Руси. Уже в первые месяцы после установле-
ния венгерской власти в Подкарпатской Руси 
местные политические деятели выражали 
свое недовольство составом чиновничьего ап-
парата в регионе. Так, известный политик 
С. Фенцик в письме Т. Патаки от 16 августа 

1939 г. жаловался на тот факт, что чиновники, 
прибывшие из внутренних районов Венгрии, 
«не знали ни слова на угрорусском языке». Та-
кая ситуация, в частности, наблюдалась в 
г. Сваляве, где, по данным С. Фенцика, «95 % 
населения говорили только на угрорусском 
языке» [19, л. 6]. Чиновников из среды местно-
го населения было чрезвычайно мало, что при-
знавал глава административного отдела ре-
гентского комиссара К. Галас в своем докладе 
в конце 1943 г. Даже редактор венгероязычно-
го официоза «Карпатские новости» В. Надь 
в своей статье критиковал правительственные 
круги за то, что они мало заботились об улуч-
шении отношений между русинами и венгра-
ми. На его взгляд, правительству следовало 
назначать чиновников, которые «знакомы 
с местными условиями, знают язык» [20]. При-
бывавшим в Подкарпатскую Русь чиновникам 
предлагалось посещение курсов русинского 
языка при регентском комиссариате. Напри-
мер, В. Томчани на открытии таких курсов 
17 декабря 1943 г. сообщил о желательности 
общения администрации с населением на их 
родном языке [21]. Впрочем, кардинальным 
образом изменить ситуацию такими мерами 
было невозможно. 

На низшие ступени управления часто на-
значались лица, которые в межвоенный период 
выступали за присоединение Подкарпатской 
Руси к Венгрии. Например, наджупан Ужанской 
жупы предложил наградить ряд чиновников ре-
гиона государственными наградами, обосно-
вывая свое решение следующим образом: 
«В трудные годы оккупации они остались неру-
шимы в своей венгерской вере. Они сражались 
за нашу искалеченную страну и венгерскую на-
цию, рисковали своей жизнью ради существо-
вания Венгрии» [22]. Такие чиновники благода-
ря специальным постановлениям правитель-
ства часто получали прибавку к жалованию. 
Эта мера коснулась, например, начальника по-
лиции г. Берегова И. Бодаки, который в межво-
енный период возглавлял местное отделение 
Объединенной венгерской партии и, согласно 
информации министра внутренних дел, «ока-
зал огромную помощь простым венгерским жи-
телям города» [23, o. 10]. 

Заключение. После присоединения Под-
карпатской Руси к Венгрии здесь действовала 
военная администрация, проводившая фильт-
рацию и изоляцию потенциально опасных 
элементов в регионе. В утвержденной спустя 
несколько месяцев системе гражданского 
управления ведущую роль играл специфиче-
ский институт регентского комиссара, опреде-
лявшего основной вектор общественно-поли-
тической и культурной жизни края. Чиновники 
в Подкарпатскую Русь в основном перево-
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дились из внутренних регионов Венгрии либо 
назначались из числа местных жителей – 
ярых приверженцев венгерской власти (в ос-
новном этнических венгров). Данный факт вы-

зывал недовольство многих политиков ре-
гиона, а также становился катализатором 
напряженных отношений между русинами 
и венграми.
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