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Разглядаецца роля старажытнацаркоўнай літаратуры перыяду хрысталагічных спрэчак па фарміраванні 
ў хрысціянскіх супольнасцях ідэі посніцтва. Аналізуецца развіццё інстытута посніцтва ў каментарыях 
багасловаў антыахійскай школы да кніг Святога Пісання.
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The role of ancient religious literature of the period of сhristological debates (IVth century) in the development of 
fasting idea in Christian communities is considered. The article analyses the development of fasting in the com-
ments of The Church Fathers of Antioch school to the books of The Holy Scripture.
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Развіццё багаслоўя, як і любое інтэ-
лектуальнае станаўленне, адбывалася 

ў выяў  ленні перавагі адных пунктаў погляду над 
іншымі. Гісторык хрысціянства Й. Лорц адзначаў, 
што «яно само імкнецца да завяршэння, калі 
ў выніку сутыкнення розных меркаванняў пры-
хо дзіць да сцвярджэння адзінай ісціны. У рэлі-
гійнай галіне гэта здзяйсняецца пры дапамозе 
Царквы, калі яна фармулюе догмат» [1, с. 127].

На працягу некалькіх стагоддзяў выпра-
цоўка догматаў была адным з найважнейшых 
працэсаў у жыцці Царквы, вызначаўшых яе 
развіццё. Фармулёўка догматаў у IV−VIII стст. 
абапіралася на працы багасловаў перыяду 
трыядалагічных1 і хрысталагічных2 спрэчак і на 
пастаўленыя багаслоўем пытанні. Догмат, які 
атрымаў абгрунтаванне, азначаў паняційна 
сфар муляванае палажэнне веры, якое абвяш-
чалася Царквой абавязковым для ўсіх і азнача-
ла, што рэлігійная ісціна, выказаная простай 
і зразумелай мовай (запазычанай са Святога 
Пісання), выкладзена тут на больш філасо ф-
скай і навуковай мове.

Дагматычныя працы багасловаў былі 
накіраваны спачатку на трыядалагічныя, а за-

1 Трыядалогія – вучэнне аб Найсвяцейшай Тройцы.
2 Хрысталогія – вучэнне аб Боскай і чалавечай сутнас-
цях у Ісусе Хрысце.

тым на хрысталагічныя таямніцы веры. Святое 
Пісанне вучыла, а таксама агульная вера Царк-
вы прызнавала, што Бог − Адзін; (Айцец − Бог; 
Сын − Бог; Святы Дух − Бог) і што Ісус Хрыстос 
ёсць Бог і Чалавек [1, с. 129]. Трыядалагічная 
спрэчка ішла практычна праз усё IV ст. Яна 
была выклікана багаслоўем Арыя і яго паплеч-
нікаў. Даследчык гісторыі сусветных сабораў 
А. У. Карташоў адзначаў, што пільная ўвага да 
гісторыі трыядалагічных спрэчак была выклі-
кана праблемай – «быць ці не быць» хрысціян-
ству. У гэты перыяд тэма «быць ці не быць» 
абвастрылася не ў аспекце гістарычнага быц-
ця і росту, а ў праблеме якаснай: у сэнсе маг-
чымай, непрыкметнай для мас, падмены са-
мой сутнасці хрысціянства як рэлігіі збавення 
[2, с. 12−13].

Гісторыкі царквы ў гэты перыяд вылучаюць 
тры багаслоўскія напрамкі: новаалексан дрый-
ска-кападакійскі, антыахійскі, заходні. Даміную-
чую ролю ў перыяд трыядалагічных спрэчак 
адыгралі прадстаўнікі новаалександрыйска-
кападакійскага напрамку. Да іх царкоўная гіста-
рыяграфія адносіць св. Афанасія Александ-
рыйскага [3], Васіля Вялікага [4], Рыгора Бага-
слова [5], Рыгора Ніскага [6], Амфілохія 
Іканійскага [7], Кірылу Александрыйскага [8]. 
Аб гэтым дакладна паведамлялася ў артыкуле 
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«Каментарыі багасловаў Новаалександрыйска-
кападакійскай школы аб інстытуце посту 
ў кнігах Святога Пісання перыяду трыядалагіч-
ных спрэчак (313−381 гг.)» [9]. Да прадстаўнікоў 
антыахійскага кірунку царкоўная гістарыягра-
фія адносіць св. Яўстафія Антыахійскага [10], 
Дыядора Тарсійскага, Федара Мапсуэстыйска-
га, св. Іаана Златавуста [11], блажэннага Феа-
дарыта Кірскага [12]. Гісторыя багаслоўскай 
думкі, а таксама творы выдатных прадстаўнікоў 
як новаалександрыйска-кападакійскага, так 
і антыахійскага напрамкаў даследавалася на 
працягу стагоддзяў. Яе вывучэнне пачалося 
багасловамі пазначанага ў артыкуле адрэзку 
часу (Эрміем Сазаменам Саламінскім [13], Са-
кратам Схаластыкам [14] і інш.). 

Калі ў перыяд трыядалагічных спрэчак на 
ўсходзе Рымскай імперыі галоўную ролю ады-
грывала новаалександрыйска-кападакійскае 
багаслоўе, то падчас хрысталагічных спрэчак 
дамінаваў антыахійскі напрамак. 

Пачатак Антыахійскай багаслоўскай школы 
(паводле хрысціянскага падання) узыходзіць 
да самога апостала Паўла. Лічыцца, што 
менавіта ў Антыахіі паслядоўнікі Ісуса Хрыста 
«ўпершыню пачалі называцца хрысціянамі» 
(Дзеянне, 11: 19–30). У духоўнай культуры 
Анты ахіі з III стагоддзя да н. э. панавалі перы-
патэтыкі − паслядоўнікі Арыстоцеля. Варта ад-
значыць, што антыахійцы, у адрозненне ад 
александрыйцаў, у сваіх тэарэтычных кан-
струкцыях арыентаваліся хутчэй на Арыстоце-
ля, чым на Платона. На аснове дыялектыкі 
і логікі Арыстоцеля антыахійцы імкнуліся да 
яснасці і дасканаласці сваіх выразаў, рабілі 
намаганні, каб наблізіць усе з’явы і паняцці да 
чалавечага разумення.

Пры вырашэнні трыядалагічнага пытання 
антыахійцы сваю ўвагу засяроджвалі на наяў-
насці ў Бога трох сутнасцей, а не на іх таямні-
чым адзінстве. У асноўным хрысталагічным 
пытанні (аб суадносінах боскай і чалавечай 
прыроды ў Ісусе Хрысце) іх больш турбавала 
раскрыццё асобна чалавечай і асобна боскай 
прыроды Хрыста, чым праблема адзінства 
дзвюх іпаста сей у ім [15, с. 76].

У выніку трынітарных спрэчак сцвердзілася 
вызначэнне, што Ісус Хрыстос ёсць сапраўдны 
Бог і сапраўдны Чалавек. Паўстала пытанне аб 
тым, якім чынам дзве ідэальныя прыроды злуча-
юцца ў Ісусе Хрысце і ўтвараюць адзінства Бога-
чалавека. Гэта спрэчка атрымала назву хрыста-
логія, а галоўнай тэмай хрысталагічных спрэчак 
стала не сама па сабе наяўнасць у Хрысце дзвюх 
іпастасей, але тое, як яны злучаюцца.

На вырашэнне гэтай праблемы былі накіра-
ваны намаганні ўсіх багаслоўскіх цэнтраў. Не-
бяспеку нёс любы аднабаковы падыход, неза-
лежна ад таго, якую з дзвюх прырод Хрыста 

перабольшваць − Боскую ці Чалавечую. Бага-
словы Антыахіі, з аднаго боку, і багасловы 
Александрыі – з другога, далі два прынцыпова 
розныя адказы на гэта пытанне.

Багасловы Антыахійскай школы зыходзілі 
з таго, што чалавечая прырода ў Хрысце аўта-
номная і бясшкодная. Каб захаваць гэта пала-
жэнне, яны прытрымлівалася строгага падзелу 
абедзвюх прырод Хрыста. На іх думку, дзве 
прыроды ў Хрысце не злучаны ўнутрана, 
а толькі звязаны, падобна да двух кавалкаў 
дрэва, якія шчыльна прылягаюць адзін да ад-
наго, аднак пры гэтым не пашкоджваюцца. 
Гэта азначала, што чалавеку − Ісусу з Назарэ-
та − нельга прыпісваць атрыбуты Логаса. Та-
кое разуменне ставіла пад сумненне адзінства 
сутнасці Хрыста, сцвярджалася не сапраўднае 
ўвасабленне (інкарнацыя) Логаса, а толькі 
ўсяленне Логаса ў чалавека, толькі маральнае 
злучэнне Чалавека і Бога. Антыахійцы дэкла-
равалі: «Калі ў Хрысце дзве прыроды, то ў ім 
і дзве іпастасі, г. зн. дзве поўныя асобы, Божая 
і Чалавечая, злучаныя, аднак, паводле веры, 
адмыслова і таямніча ў адну асобу» [2, с. 193].

Чаму антыахійцы прымалі Святое Пісанне 
літаральна? На гэта пытанне ў царкоўнай 
гістарыяграфіі ўсталявалася меркаванне: этна-
графічная і тапаграфічная блізкасць анты ахій-
цаў да Палесціны і евангельскай гісторыі, да 
мовы і нораваў семітаў утрымлівалі іх свядо-
масць у атмасферы свайго кшталту наіўнага 
рэалізму, што не дазваляла ператвараць воб-
раз Ісуса Хрыста ні ў якую абстракцыю. Гэта 
біблейска-гістарычная «падстава» антыахійцаў 
рабіла іх першакласнымі экзэгетамі1 Святога 
Пісання і з’яўлялася моцнай перавагай, якая 
брала за аснову Пісання самыя смелыя 
палажэнні хрысціянскай думкі і містыкі. Як 
сцвярджаў прафесар М. М. Глубакоўскі, ні 
ў якім рацыяналізме і пазітывізме антыахійцы 
не вінаваты. Св. Пісанне для іх не філалагічны 
дакумент, a адкрыццё пра таямніцу збаўлення 
праз Месію − Богачалавека. Яны тлумачылі 
Пісанне як служкі веры, тыпалагічна, г. зн. 
антырацыяналістычна, аднак не алегарычна. 
Алегорыя, на думку антыахійцаў, не ёсць аба-
вязковы метад для рэлігійнай думкі. Яны 
лічылі, што алегорыя – рызыкоўнае самаволь-
ства мастацкай фантазіі, якое часта нічога 
агульнага не мае з сапраўдным сэнсам 
напісанага. Яна слізкі шлях да непрыкметнага 
сцірання пэўных абрысаў догматаў і пераўтва-
рэння іх у пэўныя туманныя абстракцыі. Іншая 
справа − тыпалогія, або, па-сучаснаму, сімва-
лізм, які ўзаконены Новым Запаветам. Анты-
ахійцы − тыпалагісты [2, с. 192].

1  Экзэгетыка (грэч.) – тлумачэнне, мастацтва інтэрпрэ-
тацыі і раскрыцця біблейскіх тэкстаў.

Рэп
аз

iт
ор

ый 
БДПУ



Гісторыя 79

У выніку хрысталагічных спрэчак пад абві на-
вачванне трапіла цэлая школа, а таксама боль-
шая частка Царквы з такімі вялікімі славу тымі 
айцамі і прыхільнікамі праваслаўя, як св. Мяле-
цій, старшыня II Сусветнага сабору, як аскет Дыя-
дор, старац Флавіян і св. Златавуст. Гісторык 
хрысціянства А. Карташоў лічыў, што як бага-
слоўе, хрысталогія антыахійцаў не дасягнула аб-
салютнай дасканаласці. Адзначым, што ў хрысці-
янстве першапачаткова і заўсёды прымалася 
наяўнасць іншадумства. Па словах апостала 
Паўла, належыць быць ерасям, г. зн. варыянтам, 
партыям у багаслоўі, каб з’явіліся самыя вытан-
чаныя. На фоне Александрыйскага бага слоўя 
выявілася меншая «адмысловасць» Анты ахій-
скай школы. Аднак Александрыя як школа 
і багаслоўе таксама не была дасканаласцю.

Ход думкі Александрыйскага багаслоўя быў 
зваротным: яно пазбегла аднабаковасці Анты а-
хійскай школы. Александрыйскае багаслоўе 
зыходзіла як з паўнаты чалавецтва Ісуса, так 
і з Яго Богачалавека. Яно вучыла, што абедзве 
Прыроды сапраўды злучаны ў адной асобе, без 
змешвання, пры тым падкрэслівала, што гэта 
адзінства − рэальнае, фізічнае [1, с. 138].

У экзэгетыцы Александрыйская школа разві-
вала алегарычны (іншасказальны) метад інтэр-
прэтацыі Бібліі. Прыхільнікі алегарычнага мета-
ду лічылі, што не ўсё ў Бібліі «ляжыць на 
паверхні» для разумення, а наадварот, многае 
схавана ад першага, непасрэднага ўспрымання. 
Яны зыходзілі з думкі, што ў Святым Пісанні 
ісціна выкладаецца з дапамогай знакаў і алего-
рый. Біблейскі тэкст быў прызначаны Богам для 
засваення простым чалавекам, таму напоўнены 
натуралістычнымі вобразамі, якія з’яўляюцца 
сімваламі іншага, духоўнага і містычнага сэнсу. 
У перыяд хрысталагічных спрэчак лідарам 
александрыйцаў быў Кірыла, у творчасці якога 
заўважаюцца відавочна яскравыя прыклады 
алегарычнага метаду [15, с. 71].

Менавіта ў кантэксце вышэйазначаных сва-
бодных багаслоўскіх спрэчак, пачатак якіх звяз-
ваецца з Міланскім эдыктам аб верацярпімасці 
імператараў Канстанціна (306−337 гг.) і Ліцынія 
(308−324 гг.), прынятым у 313 г., была шырока 
закранута і тэма посніцтва.

Пост у шматлікіх працах Кірылы Александ-
рыйскага пазначаецца больш за некалькі 
дзясяткаў разоў. Яго шматлікія творы займа-
юць дзевяць тамоў у «Патралогіі» Міня1. Асноў-
нымі лічацца «Каментарыі на дванаццаць ма-

1 Мінь Жан Поль (1800–1875) – французскі каталіцкі свя-
тар. З 1844 па 1866 г. ён выдаў першую і да на шага 
часу ўнікальную «Патралогію» (378 тт.). У яе ўвайшлі 
дзве серыі: лацінская (PL) і грэчаская (PG), а таксама 
ўсе вядомыя на той час старажытныя хрысціянскія тэк-
сты, у тым ліку апокрыфы і пісанні неартадаксальнага 
напрамку.

лых прарокаў», «Каментарыі на кнігу прарока 
Ісаі», «Аб пакланенні ў Духу і ў Ісціне». Апош-
няя праца − гэта трактат у сямі главах, у якім 
выкладаецца хрысціянскае разуменне Старога 
Запавету. Пазначаецца, што хрысціянін не 
павінен абмяжоўвацца літаральным засваен-
нем боганатхнёнай кнігі, але праз усё жыццё 
ў Духу прыйсці да сапраўднага разумення Свя-
тога Пісання, створанага таксама ў Духу. 
Кірыла разумеў жыццё ў Духу як прыналеж-
насць да Царквы, а тым самым і само Пісанне 
ўспрымалася ім як кніга Царквы [16, с. 271].

Аднак, што датычыцца праблематыкі посту, 
то Кірыла неаднойчы да яе звяртаўся, калі 
рабіў каментарыі да кнігі Старога Запавету. Ён 
сцвярджаў, што закон патрабаў пакоры і посту, 
утаймавання цялеснай пажадлівасці [8, с. 334]. 
У каментарыях да кніг дванаццаці малых 
прарокаў Кірыла ўдакладняе паняцце «асвя-
ціце пост»: зрабіце замест паднашэння ў вы-
глядзе ахвяры сапраўды свяцейшы і беззаган-
ны пост, не варта мардаваць цела недаядан-
нем, і ў той жа час, посцячы, самім рабіць тое, 
чым абражаецца Бог. Такі пост Кірыла называе 
неразумным і нячыстым. Ён перасцерагае, што 
калі падчас посту не ўздумаем адступіць ад 
сваіх жаданняў і будзем стамляць падручных у 
судах і сварках, як звычайна «бить пястью сми-
реннаго» (Ис.58:3−4), то не будзем пасціцца, як 
неабходна, а за працы справядліва панясём 
кару, таму што Бог абвяшчае: «не таковаго бо 
поста избрах» (Ис.58:6) [17, с. 10].

У каментарыях да кнігі прарока Захарыі Кі-
рыла прадпісвае абавязковае суправаджэнне 
посту пакаяннем: пост дарэмны і не прыносіць 
ніякай карысці, і плач бескарысны, і працы заста-
юцца без узнагароды, калі не асвяціць пост. 
Мэта ж гэтага палажэння ў пакліканні да пакаян-
ня, менавіта пакаянне павінна быць абавязковым 
суправаджэннем посту і толькі таму можа быць 
заўгодным Богу... што адверне беззаконне, якое 
настройвае чалавека жыць у Духу [18, с. 42].

Як і ў данікейскай літаратуры, пост у працах 
багасловаў Антыахійскай школы падчас хрыс-
талагічных спрэчак насіў фрагментарны харак-
тар. Аднак у каментарыях да тэмы посту 
ў кнігах Святога Пісання антыахійскіх бага-
словаў, як і александрыйцаў, таксама адлю-
строў ваецца свой метад. 

Як вядома, Антыахія была цэнтрам экзэге-
тычнай традыцыі таго часу. Адным з выбітных 
настаўнікаў Антыахійскай школы быў Дыядор 
Тарсійскі − прафесар багаслоўя і біблейскай 
экзэгетыкі ў Антыахійскім універсітэце, пасля-
доў нік метадаў Арыстоцеля. Яго вучнямі былі 
св. Іаан Златавуст і Фёдар Мапсуэтыйскі. Пры 
жыцці Дыядор быў шырока вядомы сваёй на-
вуковай дзейнасцю і выдатным красамоўствам. 
Няшмат яго твораў дайшло да нашага часу, 
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але па некалькіх урыўках з гістарыяграфіі 
Царквы вызначаецца агульны кірунак анты-
ахійскай думкі і метад тлумачэння Святога 
Пісання − «літаральнае прыняцце тэксту, вы-
шукванне простага сэнсу і пазбяганне абстрак-
цыі і іншасказання» [16, с. 261; 19, с. 261].

Гістарыёграфы хрысціянства адзначаюць, 
што яго вучань Фёдар Мапсуэтыйскі быў такса-
ма адным з найбольш знакамітых багасловаў 
Усходу і ў пэўны час кіраўніком Антыахійскай 
школы. Фёдар быў вядомым мысляром 
і бліскучым аратарам, адрозніваўся адточаным 
валоданнем арыстоцелевай дыялектыкі і стро-
гай аскетычнасцю. Ён пакінуў мноства 
каментарыяў на Святое Пісанне. Пры іх раз-
глядзе мы бачым, што багаслоў кіруецца тым 
жа гісторыка-граматычным метадам тлумачэн-
ня, прытрымліваецца літаральнага сэнсу, г. зн. 
тых думак, якія ўклалі ў тэкст Пісання Богам 
натх нёныя аўтары. Так, у каментарыі Евангелля 
ад Матфея (4:2) Фёдар Мапсуэтыйскі тлума-
чыць, што калі Хрыстос паспытаў, тады д’ябал 
паспрабаваў прыступіць са спакусамі, паколькі 
не здзівіўся саракадзённаму посту, ведаючы, 
што і Ілья столькі ж дзён пасціўся. Таму і не 
спалохаўся, калі накінуўся на Яго, мяркуючы, 
што Ён таксама такі ж [як Ілья], а не Бог, дзе ма-
ецца на ўвазе пост Старога Запавету [20, с. 72]. 
Спецыялісты па гісторыі хрысціянства лічаць, 
што на яго каментарыях лепш за ўсё вывучаць 
асаблівасці названага метаду [21, с. 218].

Каменціруючы словы Хрыста пра Іаана 
Хрысціцеля (11: 1–19), Фёдар адзначаў, што яўрэі 
не ўвервалі ў Хрыста, нягледзячы ні на пост і пу-
стыннае жыццё Іаана, ні на сціплы лад яго жыц-
ця і дамастройнае пражыванне Самога Ула дыкі 
Хрыста, што яны асудзілі Таго, Хто ўсё муд ра 
зладзіў і не прапусціў нічога, што спрыяла б іх 
карысці і выратаванню і быў імі пакараны. І да-
лей яны больш не могуць вінаваціць Яго, бо Ён 
выканаў усё, не пакінуўшы ім і цені для нядобра-
зычлівасці або няўдзячнасці. Федар Мапсуэтый-
скі канстатуе факты, прапануе яўрэям самім вы-
значыцца і зрабіць выбар як ставіцца да гэтага 
выпадку. Зноў жа ён апелюе да зразумелых, пры-
нятых у яўрэяў правілаў і норм [20, с. 283].

Непераўзыдзеным тлумачальнікам Святога 
Пі са н ня з’яўляецца Іаан Златавуст. Як адзна-
чыў протаіерэй Ян Мейендорф, яго экзэгеза 
ясна простая, далёкая ад алегарызацыі, але 
затое багаты тыпалагічнымі тлумачэннямі. 
Большасць тварэнняў Іаана Златавуста ўяўля-
юць сабой пропаведзі на розныя кнігі Святога 
Пісання. Яны захаваліся як ва ўласным яго вы-
кладзе, так і ў адрэдагаваных запісах. Па сваіх 
поглядах на жыццё св. Іаан Златавуст быў ча-
лавекам даканстанцінавай эры. Ён заўсёды 
гаварыў людзям у вочы ўсё, што пра іх думаў, 
яму не хапала далікатнасці, дыпламатычнага 

чуцця, што часцяком ставіла яго ў цяжкае 
становішча. І ўсё гэта вынікала са строгага 
хрысціянскага стаўлення да свету [16, с. 226].

Тэма посніцтва шматразова закранаецца 
ў пропаведзях Іаана. 90 гамілій Златавуста на 
Евангелле ад Матфея былі прамоўленыя 
ў Антыахіі, калі ён быў яшчэ прэсвітарам, вера-
годна, у 390 г. Гаміліі досыць доўгія і пакрыва-
юць без пропускаў і сістэматычна ўсё Евангелле 
ад Матфея цалкам. Хоць кожная гутарка заста-
ецца аўтаномнай і скончанай у дачыненні да 
астатніх, усе яны ўзаемазлучаныя. Аратарскае 
майстэрства Іаана Златавуста перш за ўсё 
славілася сваёй здольнасцю да абуджэння 
ў слухачах эмацыянальнага ўспрымання. Асаб-
ліва яно праяўляецца ў гаміліях на Евангелле 
ад Матфея ва ўжыванні парэнэзы1 і ў тэндэнцыі 
да маральнага тлумачэння [20, с. XXXIII].

Яскравым прыкладам з’яўляецца камента-
рый у 13-й гаміліі да евангельскага тэксту: 
«Тады Ісус быў узведзены Духам у пустыню, на 
спакушэнне ад д’ябла» (Матфей. 4:1), Іаан 
паказваў, што пост − зброя супраць д’ябла, 
«д’ябал знайшоў Хрыста ў пустыні − і ў пустыні 
непраходнай... Глядзі, з якой хітрасцю, з якой 
каварнасцю прыступае ён, і якога дачакаўся 
зручнага моманту. Ён прыступае не тады, калі 
Ісус пасціўся, але калі паспрабаваў. Адсюль 
спазнай, наколькі вялікае шчасце і наколькі 
моцная зброя супраць д’ябла − пост; спазнай 
і навучыся...». Важнасць посту Іаан даказваў, 
звяртаючы ўвагу на ініцыятыву і настаўніцтва 
з боку Хрыста ў гэтым пытанні, што сам Хры-
стос пасціўся, − не таму, што Яму патрэбен быў 
пост, але для нашага навучання [11, с. 131].

У 57-й гаміліі Іаан удакладняе і акцэнтуе, што 
для выгнання дэманаў неабходны пост, які злу-
чаны з малітвай: «Гэты ж род выганяецца толькі 
малітвай і постам» (арт. 21) ...Для пераканальнасці 
ў значнасці і важнасці посту, а таксама малітвы 
аўтар абуджае ў слухачах эмацыянальнае 
ўспрыманне, апавядае, што той, хто моліцца 
з  постам, мае два крылы, лягчэйшыя за вецер 
[22, с. 281]. Вычарпальную характарыстыку по-
сту Іаан Златавуст дае ў «Гутарках аб статуях», 
дзе ён указвае на тое, што хай сапраўдны пост 
будзе нашым паплеч нікам і памочнікам, утаймуе 
хвалі бязладных жа данняў, уціхамірыць буру 
злых намераў, пакажа вялікую спрактыкава-
насць ... Для ўсяго гэтага хай будзе ў нас 
настаўнікам пост − пост, разумею, не той, які 
ўтрымліваюць многія, але той праўдзівы − устры-
манне не ад ежы, але і ад грахоў ... Ты посцішся? 
Дакажы гэта сваімі спра вамі. Калі ўбачыш жабра-
ка – падай міласціну; калі ўбачыш ворага свай-
го − памірыся; ўбачыш свайго сябра шчаслівым  − 

1 Парэнэза (ад грэч.) − дамаўленне, заахвочванне, на та-
цыя або фраза павучальнага характару.
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не зайздросці; калі ўба чыш прыгожую жанчыну − 
прайдзі міма [23, с. 32].

Тэма посту, узнятая Іаанам Златавустам 
у Антыахіі, была абагульнена ў 77-й гаміліі. 
Камен ціруючы Евангелле «і міласціны твае 
ўзгадаліся перад Богам» (Дз. 10:4), Іаан адзна-
чыў, што не толькі малітва, але і пост ад міласціны 
запазычвае сваю цвёрдасць. Калі ты посцішся 
без міласціны, то пост твой не ёсць пост, і такі 
чалавек горшы за абжору і п’яніцу, і прытым 
настолькі, наколькі жорсткасць горшая за раско-
шу [22, с. 375].

Як у каментарыях Дыядора Тарсійскага 
і Федара Мапсуэтыйскага, так і ў гаміліях на 
Евангелле ад Матфея Іаана Златавуста 
сістэматычна праводзіцца літаральнае тлума-
чэнне біблейскага тэксту.

Блажэнны Феадарыт Кірскі належыць да 
ліку самых выдатных экзэгетаў старажытнасці. 
У сваіх тлумачэннях Феадарыт абапіраўся на 
папярэднікаў і многім абавязаны ім. Разам 
з тым, ён заставаўся самастойным і ўмела спа-
лучаў пошукі Александрыйскай і Анты ахійскай 
школ. У гэтых адносінах ён блізкі да Іаана Зла-
тавуста, якім прама кіраўваўся ў тлумачэннях 
пасланнямі апостала Паўла. Неабходна да-
даць, што яшчэ ў старажытнасці ўмелі цаніць 
мову, ясны, сціслы і чысты стыль Феадарыта-
вых тлумачэнняў. Да ліку ўдалых твораў бага-
слова належыць яго кніга, накіраваная супраць 
язычнікаў, «Лячэнне элінскіх хвароб, або Паз-
нанне праўды Евангелля, з грэчаскай філа со-
фіі». Яму належыць таксама шэраг тлума чэнняў 
на асобныя кнігі: на ўсіх прарокаў, на Песню 
песняў, на пасланні апостала Паўла [24, с. 11].

Тэму посту ў Феадарыта мы знаходзім 
шматразова ў тлумачэнні на кнігі прарокаў. Усе 
прарокі прадбачылі тое, што ўвасобілася 
ў Царкве, але бачылі здалёк і не зусім ясна, 
таму ў прамовах прарокаў нельга шукаць такой 
ж нагляднасці, як у апостальскіх творах. Аднак 
прароцтва заўсёды перавышае грані свайго 
часу і ўказвае за яго межы. У тлумачэнні 
прароцтваў Феадарыт імкнецца пазбегнуць 
празмернага іншасказання, абапіраецца на 
папярэдніх экзэгетаў і шмат ім абавязаны.

Так, у каментарах на кнігу прарока Іоліі 
(Иоил.1: 14–15) Феадарыт указвае на асвячо-
ны пост. Асвяціце пост, правядзіце цальбу 
(аздараўленне) у сэнсе пакаяння. Са сказанага 
ясна вынікае, што пост ёсць засцерагальнае 
лячэнне для хворай душы, ён можа вылечвать 
грахоўныя жаданні. Чаму Прарок з постам 
злучыў цальбу: асвяціце, кажа, пост, правядзіце 
цальбу. Па глыбокім перакананні Феадарыта, 
хрысціянскі пост павінен быць асвячоным − су-
праваджацца абавязковым пакаяннем, ачыш-
чэннем душы [25, с. 4].

Каменціруючы кнігу Захарыі, Феадарыт па-
казвае іншы змест хрысціянскага посту, спасы-
лаючыся на гісторыю вавілонскага палону 
іудзеяў і словы Бога да іх, што якая выгада Мне 
ад вашага посту? Калі і ў тысячу разоў больш 
накараючы і плачучы будзеце здзяйсняць пост 
па «пятинах и седминах», то ніякай карысці не 
набуду ад таго. Аб такім стаўленні Бога, на дум-
ку Феадарыта, сведчыць час вавілонскага пало-
ну; на працягу сямідзесяці гадоў не служылі 
іудзеі Богу ў посце. Як у ежы і пітве зазнавалі 
задавальненне, так і ад посту атрымоўвалі ка-
рысць. Але Бог неаднаразова праз прарокаў 
гаварыў іх продкам і бацькам. Калі посціце, то 
не смуткуйце аб тым, што ўстрымліваецеся ад 
ежы, а весяліцеся з прычыны карысці, якая 
прыносіць знясільванне цела. І пры посце, і без 
посту, будзьце прыхільнымі да ісціны і да свету. 
Гэта прынцыповае заключэнне, на якім робіць 
акцэнт Феадарыт: ісціна і свет павінны напоўніць 
сэнс жыцця хрысціяніна [26, с. 116].

У сваіх тлумачэннях Феадарыт таксама 
абапіраўся на гісторыка-граматычны аналіз тэк-
сту, спыняўся перш за ўсё на яго літаральным 
сэнсе. Пры гэтым прымаў у разлік розначытанні 
грэчаскага тэксту, нярэдка звяртаўся і да 
яўрэйскага. Прыведзеныя вышэй каментары на 
кнігі прарокаў і ў цэлым багаслоўе, як адзначаў 
Рыгор Флароўскі, сведчаць, што Феадарыт 
да крайнасцей алегарызму ставіўся рэзка, 
у іншасказальных тлумачэннях бачыў «байкі не-
разумных». Задачу тлумачальніка ён бачыў 
у тым, каб «пранікнуць у таямніцы Усясвятога 
Духа», а для гэтага трэба азарэнне звыш, не-
спакойнае ўяўленне тут не мае сэнсу [24, с. 11].

З моманту прыняцця Міланскага эдыкта сва-
бодная Царква змагла сканцэнтравацца на 
багаслоўскім асэнсаванні веры. У кантэксце 
хрысталагічных спрэчак старажытнае багаслоўе 
працягвала тлумачыць і каменціраваць палеміч-
ныя зоны хрысціянства, дзе закранула і тэму 
посніцтва, растлумачыла яго ў катэгорыях элі-
нізму з тым, каб можна было прапаведаваць 
Еван  гелле адукаванай частцы тагачаснага 
еўра  пей скага грамадства.

Антыахійскія багасловы асаблівую ўвагу 
надавалі праблемам рэалізацыі ў жыццёвых 
сітуацыях хрысціянскага вучэння. Яны заяўлялі 
пра неабходнасць цвёрдага маральнага света-
погляду, абвяшчалі не адыход ад свету, чаму 
вучылі александрыйцы, а неабходнасць прак-
тычнай барацьбы за перамогу ў свеце 
хрысціянскіх ідэалаў [27, с. 93]. Багасловы 
выкарыстоўвалі на практыцы ў каментарыях 
да кніг Святога Пісання гісторыка-граматычны 
метад тлумачэння, прытрымліваліся літараль-
нага сэнсу, г. зн. тых думак, якія ўкладалі ў тэкст 
Святога Пісання натхнёныя Богам аўтары.
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