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Сістэмна-гістарычны падыход да вывучэння раней невядомых архіўных крыніц дазволіў аўтару сфармуля-
ваць наступныя высновы: 1) асноўнымі прычынамі замаруджанай рэалізацыі інвентарнай рэформы 
ў Віленскай, Гродзенскай і Мінскай губернях былі складанасці, выкліканыя неабходнасцю перакладу 
інвентароў з польскай на рускую мову і дапасаваннем іх да расійскай сістэмы мераў; 2) негатыўную ролю 
выканала адсутнасць у складзе інвентарных камітэтаў кваліфікаваных спецыялістаў, знаёмых з правіламі 
зямельнай ацэнкі; 3) расійскія ўлады не здолелі пераканаць уладальнікаў маёнткаў у эканамічнай 
мэтазгоднасці ўвядзення інвентарнай сістэмы і звярнуліся да метадаў адміністратыўнага ціску, з нагоды 
чаго інвентарную рэформу пачалі ўспрымаць як санкцыі, накіраваныя супраць памешчыкаў прапольскай 
арыентацыі; 4) урад не быў задаволены вынікамі інвентарнай рэформы, аднак меркаваў, што дзякуючы яе 
правядзенню памешчыкі і сяляне беларускіх губерняў атрымалі досвед усталявання дагаворных гаспадар-
чых адносін і ў большай ступені падрыхтаваны да адмены прыгоннага ладу.
Ключавыя словы: інвентарная рэформа, Віленская губерня, Гродзенская губерня, Мінская губерня, феа-
дальныя павіннасці, Мікалай І, Аляксандр ІІ.

System and historic approach to studying previously unknown archival sources let the author to defi ne the follow-
ing conclusions: 1) main causes of slow implementation of inventory reform in Vilna Governorate General were 
diffi culties with translation of inventories from Polish into Russian and their adaptation to Russian system of meas-
urements; 2) the absence of qualifi ed specialists familiar with the rules of land evaluation in inventory committees 
played negative role; 3) Russian authorities couldn't persuade landowners in economic effi ciency of inventory 
reform introduction and referred to the method of administrative pressure so that inventory reform was taken as 
sanctions directed against the landowners of pro-Polish orientation; 4) the government wasn't satisfi ed with the 
results of inventory reform however supposed that owing to its implementation the landowners and peasants of 
Belarus provinces gained the experience of contractual economic relations establishment and became more 
prepared to the abolition of serfdom.
Keywords: inventory reform; Vilna province; Grodno province; Minsk province; feudal obligations; Nicholay I; 
Alexander II.

Большая частка савецкай гістарыяграфіі, 
прысвечанай правядзенню інвентарнай 

рэформы памешчыцкай вёскі, была імпліцытна 
скіравана на пошук вытокаў рэвалюцыйнай 
сітуацыі 1859–1861 гг. Прадстаўленне пра яе па-
ступовае выспяванне жорстка дэтэрмінавалі вы-
сновы даследчыкаў унутранай палітыкі Міка-
лая І. Пераемнасць у дзеяннях расійскага ўрада 
рашуча адмаўлялася. Агульным вынікам увя-
дзення інвентароў прызнавалася абвастрэнне 
класавай барацьбы. Падобную ацэнку інвен-
тарная рэформа атрымала ў працах А. Ц. Карат-
кевіча [1, с. 49] і М. Р. Лысенкі [2, с. 19].

З іншага боку, ужо ў 1959 г. пабачыў свет 
артыкул М. М. Улашчыка «Увядзенне абавязко-
вых інвентароў у Беларусі і Літве» [3, с. 256–

277], дзе з’явілася выснова аб тым, што 
сялянскі рух, узяты сам па сабе, не здольны 
вытлумачыць інвентарную рэформу. Паводле 
М. М. Улашчыка, у дзеяннях урада важнае мес-
ца займалі палітычныя матывы, а менавіта 
грэблівае стаўленне да мясцовых дваран 
каталіцкага веравызнання, з незадаволенасцю 
якіх можна было не лічыцца [3, с. 263].

У 1976 г. была выдадзена манаграфія 
У. І. Неўпакоева «Сялянскае пытанне ў Літве 
ў другой трэці ХІХ стагоддзя» [4, с. 142–207]. 
Прычынай увядзення абавязковых інвентароў 
прызнаваўся агульны крызіс феадальнага 
ладу ў спалучэнні з нарастаннем сялянскай ба-
рацьбы. Інвентарная рэформа разглядалася 
як няўдалая спроба мадэрнізацыі прыгоннага 
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ладу, прызначаная для яго захавання ў адноў-
леным выглядзе [4, с. 207].

У 1990-х гг. з даследаванняў паступова 
знікла вызначэнне сялянскіх хаваляванняў 
у якасці галоўнай прычыны, якая абумовіла 
вызваленне прыгонных. Адпаведна з гэтым 
змя ніўся погляд на інвентарную рэформу. 
На думку вядомай расійскай даследчыцы 
Л. Р. Захаравай, беззямельнае вызваленне 
прыгонных у пры балтыйскіх губернях і ўвя-
дзенне інвен тароў памешчыцкіх маёнткаў 
у  Беларусі, Літве і Правабярэжнай Украіне ўяў-
лялі сабой дзве мадэлі вырашэння сялянскага 
пытання, якія былі ўлічаны пры падрыхтоўцы 
адмены прыгоннага права [5, с. 151].

Адзіным англамоўным гісторыкам, які 
ў апош нія гады звяртаўся да інвентарнай праб-
лематыкі, з’яўляецца Д. Мун. Даследчык інтар-
прэтуе інвентарную рэформу як «частку агуль-
най палітыкі рэпрэсій і русіфікацыі, якая пачала-
ся пасля польскага нацыянальна-вызваленчага 
паўстання 1830 г.» [6, p. 655]. Такім чынам, увя-
дзенне абавязковых інвентароў у яго працах вы-
глядае спецыфічным палітычным мерапрыем-
ствам, накшталт вядомага «разбору шляхты».

Да гэтага часу канчаткова не вырашана пы-
танне аб тым, ці была інвентарная рэформа 
накіравана на захаванне прыгоннага ладу або 
з’яўлялася першым крокам у кірунку яго абме-
жавання і скасавання. Зацягнутасць і незавер-
шанасць рэфармавання зводзіцца да нежа-
дання памешчыкаў складаць інвентары, абмя-
жоўваючы сваю вотчынную ўладу. Застаецца 
неакрэсленым стаўленне ўрада да вынікаў 
інвентарнай рэформы. Нават у сучаснай бела-
рускай гістарыяграфіі можна сустрэць заўвагі, 
што прынцыпы інвентарнай рэформы былі 
адкінутыя ў сувязі з падрыхтоўкай да адмены 
прыгоннага права [7, с. 112].

Мэтай дадзенага артыкула з’яўляецца вы-
значэнне парадку рэалізацыі інвентарнай рэ-
формы ў Віленскай, Гродзенскай і Мінскай гу-
бернях, якія ўваходзілі ў склад Віленскага гене-
рал-губернатарства. На падставе невядомых 
раней архіўных крыніц аўтар імкнуўся праана-
лізаваць прычыны замаруджанага ўвядзення 
абавязковых інвентароў, а таксама адносіны 
расійскага ўрада да вынікаў рэформы ў памеш-
чыцкай вёсцы. Аўтар кіраваўся прынцыпамі 
гістарызму і аб’ектыўнасці. Для ўсебаковага 
даследавання інвентарнай рэформы быў за-
дзей  нічаны сістэмна-гістарычны падыход, які 
дазволіў вылучыць яе асноўныя элементы, пра-
сачыць іх узаемасувязь і наступнае развіццё.

Інвентарная рэформа прадстаўляла сабой 
наданне прыватным гаспадарча-распарадчым 
апісанням маёнткаў статусу нарматыўных 
актаў, зацверджаных органамі ўлады. «Пала-
жэнне» 15 красавіка 1844 г., паводле якога 

ўводзіліся інвентары ў Віленскім генерал-гу-
бернатарстве, не змяшчала канкрэтных патра-
баванняў да іх зместу. Інвентарныя камітэты 
павінны былі сачыць толькі за тым, каб феа-
дальная рэнта з сялянскіх гаспадарак не пера-
вышала 1/3 часткі іх даходу [8, арк. 349]. 
Афіцыйнай прычынай інвентарнай рэформы 
называлася паляпшэнне стану памешчыцкай 
гаспадаркі і дабрабыту прыгонных, а таксама 
ўпарадкаванне адносін паміж памешчыкамі 
і сялянамі. Інвентары замацоўвалі ўзаемныя 
абавязкі памешчыкаў і сялян. Калі выка рыстоў-
ваць сучасную тэрміналогію, то Міністэрства 
ўнутраных спраў планавала стварыць у па-
мешчыцкай вёсцы штосьці падобнае на сістэму 
кіравання маёнткамі.

Віленскі генерал-губернатар Ф. Я. Міркавіч 
склікаў на нараду грамадзянскіх губернатараў 
і губернскіх прадвадзіцелей дваранства, дзе 
5 снежня 1844 г. былі зацверджаны «Правілы 
па ўвядзенні абавязковых інвентароў у Вілен-
скай, Гродзенскай, Ковенскай і Мінскай губер-
нях». Павіннасці прыгонных у інвентарах неаб-
ходна было падзяліць на асноўныя і дадатко-
выя. Асноўныя, пад зборнаю назвай паншчына, 
прызначаліся за карыстанне зямлёй. Дадатко-
выя павіннасці (шарваркі, начная варта, стара-
жоўшчына) лічыліся кампенсацыяй памешчы-
ку за прадстаўленне сялянам асаблівых выгод: 
паліва, будаўнічых матэрыялаў, харчовай і ма-
тэрыяльнай дапамогі [9, с. 336]. 

У савецкай гістарыяграфіі адзначалася, 
што «многія інвентары былі напісаны на све-
жай паперы, гэта значыць складзены нанова 
спецыяльна для інвентарных камітэтаў» [9, 
с. 338]. У. І. Неўпакоеў сцвярджаў, што «памеш-
чыкі хавалі старадаўнія інвентары» [4, с. 175]. 
Насамрэч, памешчыкаў абавязвалі перапраца-
ваць інвентары, таму што існуючыя былі скла-
дзены на польскай мове, а памеры сялянскіх 
надзелаў пазначаліся ў валоках і моргах [8, 
арк. 51]. Гродзенскі грамадзянскі губернатар 
Ф. І. Васьковіч паведамляў, што інвентары, якія 
маюцца ў маёнтках, «напісаны на польскай 
мове, а пераклад іх складае шмат складанас-
цей і супыненняў у ходзе справы, таму як 
памешчыкі і эканомы іх, не ведаючыя большай 
часткай правіл рускай мовы, павінны адшук-
ваць здольных да гэтага людзей» [10, арк. 252]. 

Заўважым, што расійскі ўрад не надаваў на-
лежнай увагі тлумачальнай працы сярод 
уладальнікаў маёнткаў. Распараджэнні Міністра 
ўнутраных спраў Л. А. Пяроўскага загадвалі 
захоў ваць таямніцу адносна напрамку інвен-
тарнай рэформы. Ф. Я. Міркавічу было даведзе-
на, што абавязковыя інвентары патрабуецца за-
цвярджаць на 6 год, пакуль інвентарныя камітэ-
ты не распрацуюць механізм нагляду за іх 
выкананнем [8, арк. 7]. Віленскі генерал-губер-
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натар напісаў пра гэта губернатарам. Аднак 
з’яўленне адпаведных запісаў у журналах 
інвентарных камітэтаў стала падставай для вы-
мовы Віленскаму генерал-губернатару.

Л. А. Пяроўскі наракаў, што звесткі аб часо-
вым увядзенні інвентароў мелі сакрэтны харак-
тар, а пытанне аб вызначэнні нагляду за выка-
наннем інвентароў не патрэбна было ўздымаць, 
каб не даваць нагоды для пляткарства 
і перасудаў [11, арк. 1 зв.]. У якасці абвінаваў-
чага доказу міністр прыводзіў артыкул, які 
з’явіўся ў польскамоўнай парыжскай газеце 
Dziennik Narodowy ад 19 кастрычніка 1844 г., 
дзе на прыкладзе Мінскай губерні «ў непажа-
даным святле» распавядалася аб патрабаванні 
інвентароў ад памешчыкаў [11, арк. 7]. Вымова 
Ф. Я. Міркавічу прывяла да ланцуговай рэакцыі 
ў адносінах да губернатараў. 

Ва ўмовах, калі інвентарныя камітэты не 
заўсёды маглі зразумець, якую інфармацыю 
можна абмяркоўваць і перадаваць памешчы-
кам, а якая з’яўляецца сакрэтнай, уладальнікаў 
маёнткаў наўпрост застрашвалі пакараннямі 
за непрадстаўленне інвентароў. Віленскі гра-
ма дзянскі губернатар М. А. Жарабцоў адзначаў, 
што для складання інвентара неабходны па-
буджальныя перакананні ў гаспадарчых выго-
дах, «…але як падобных перакананняў не 
існуе, то і застаецца адна пабуджальная пры-
чына – страх перад уладай» [8, арк. 178]. На-
мер расійскага ўрада прадставіць інвентарную 
рэформу ў якасці мерапрыемства, якое палеп-
шыць стан гаспадаркі і здыме падставы для 
непаразуменняў паміж памешчыкамі і сяля-
намі, не атрымаў поспеху.

У 1845 г. правядзенне інвентарнай рэфор-
мы значна паскорылася. Гэтаму спрыяла неаб-
ходнасць мець зацверджаны інвентар для зва-
роту ў Санкт-Пецярбургскі апякунскі савет, 
а таксама іншыя крэдытныя ўстановы за па зы-
камі пад заклад маёнткаў [12, арк. 8, 12, 16]. Да 
канца 1845 г. у Віленскай, Гродзенскай і Мінскай 
губернях памешчыкі прадставілі ў інвентарныя 

камітэты каля 85,1% ад агульнай колькасці 
інвентароў, якія чакаліся (табліца). 

За гэты ж час інвентарныя камітэты паспелі 
разглядзець менш за палову інвентароў, да-
сланых уладальнікамі маёнткаў. Відавочна, 
што праходжанне інвентароў праз інвентарныя 
камітэты стала сапраўдным «вузкім месцам» 
інвентарнай рэформы. М. А. Жарабцоў скар-
дзіўся, што падпарадкаваны яму інвентарны 
камітэт «…сустракае надзвычайныя склада-
нас ці пры запаўненні канцылярскіх месцаў 
людзьмі вопытнымі і з неабходнымі здоль-
насцямі, бо часовае існаванне камітэта, пры 
малых акладах заробку і нізкіх класах, нада-
дзеных канцылярскім пасадам, не мае прываб-
насці для асоб, набыўшых на службе дастатко-
выя веды» [13, арк. 341].

У 1847 г. інвентарныя камітэты Віленскага 
генерал-губернатарства скончылі разгляд 
і  ўхваленне інвентароў. На працягу 1848 г. аба-
вязковыя інвентары былі аб’яўлены сялянам 
у 90–92 % памешчыцкіх маёнткаў Віленскай, 
Гродзенскай і Мінскай губерняў. Рэшта інвен-
тароў уводзілася ў 1849–1851 гг. Дакладныя 
лічбы інвентароў, якія заставаліся неабвеш-
чанымі, увесь час мяняліся. Гэта магло адбы-
вацца з-за падзелу маёнткаў або смерці пры-
гонных у дробнапамесных уладальнікаў. Агуль-
ная колькасць маёнткаў (разам з паезуіцкімі 
і  леннымі), дзе былі ўведзены інвентары, скла-
ла: у Віленскай губерні – 2469, у Гродзенскай 
губерні – 1604 і ў Мінскай – 2304 маёнткі [13, 
арк. 40, 159].

У жніўні 1853 г. у Віленскае генерал-губер-
натарства быў накіраваны чыноўнік Міністэр-
ства ўнутраных спраў Э. К. Чапскі, якому было 
даручана зрабіць агляд уплыву інвентароў на 
дабрабыт сялянства. Па меркаванні чыноўніка, 
які з’яўляўся ўраджэнцам Мінскай губерні, 
інвентары не дасягнулі мэты, але «ўзбудзілі 
ў масе народа паняцце пра магчымасць 
існавання законных умоў паміж памешчыкам 
і сялянамі» [14, арк. 2 зв.]. 

Табліца – Разгляд і ўхваленне інвентароў памешчыцкіх маёнткаў у 1845–1846 гг.

Губерня

Інвентары памешчыцкіх маёнткаў

Разгледжаныя і ўхваленыя 
інвентарнымі камітэтамі

Чакалі разгляду 
ў інвентарных камітэтах Чакаліся ад памешчыкаў

(па стане на 1.01.1846 г.)
1.02.1845 г. 1.01.1846 г. 1.02.1845 г. 1.01.1846 г.

Віленская 47 525 1071 1634 425
Гродзенская 133 458 246 887 495
Мінская 178 1830 867 390 84
Усяго 358 2813 2184 2911 1004

Крыніцы: 8, арк. 455; 13, арк.10, 28, 30, 40, 159, 161, 226, 230
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На падставе рапартаў Э. К. Чапскага, які 
пакінуў заўвагі аб усіх паветах Віленскай і Мін-
с кай губерняў, а таксама справаздач К. П. Біс т-
рама, А. І. Маклянцова, Ул. П. Пельскага 
і  С. П. Развадоўскага – чыноўнікаў Міністэрства 
ўнутраных спраў, якія ў розныя гады інспекта-
валі Гродзенскую губерню [15, арк. 5 зв.; 16, 
арк. 9], можна зрабіць выснову аб тым, што 
абавязковыя інвентары ў большай ступені 
выконваліся ў тых паветах, памешчыцкая га-
спадарка якіх была здаўна ўцягнутая ў тавар-
на-грашовыя адносіны, з нагоды блізкасці да 
тарговых шляхоў. Найперш, судаходных рэк 
і  рачных каналаў (рысунак).

22 снежня 1852 г. Мікалай І зацвердзіў 
агульныя інвентарныя правілы для Віленскай, 
Віцебскай, Гродзенскай, Ковенскай, Магілёў-
скай і Мінскай губерняў. Галоўнай адметнасцю 
дадзеных інвентарных правіл стала вызначэн-
не зямлі, якая знаходзілася ў карыстанні ся-
лянскай грамады, у якасці мірской і неда-
тыкальнай. У выпадку страты сялянскімі гас-
падаркамі вытворчых сіл і немагчымасці 
апра  цоўкі зямельных надзелаў, памешчык паз-
баўляўся пра ва далучаць пустуючую зямлю да 
фальварка. Грамадскую зямлю належала пе-
раразмеркаваць паміж астатнімі сялянамі.

Тым не менш указам Мікалая І ад 15 кра-
савіка 1854 г., з нагоды абставін ваеннага часу, 
увядзенне інвентарных правіл 22 снежня 1852 г. 
у беларускіх і літоўскіх губернях прызнавалася 

несвоечасовым. Інвентарным камітэтам прад-
стаў лялася поўная свабода ў пераглядзе інвен-
тарных правіл, «каб надаць інвентарам яш чэ 
большую моц, учыніўшы іх бліжэйшае суадня-
сенне з мясцовымі патрэбамі» [17, арк. 1 зв.].

У маі 1856 г., падчас сустэчы ў Брэсце, 
Аляксандр ІІ выказаў думку Віленскаму гене-
рал-губернатару У. І. Назімаву аб неабходнасці 
скасавання прыгоннага права, але пажадаў, 
каб ініцыятыва ішла ад памешчыкаў [18, 
с. 576]. З мэтай прапаганды ідэі вызвалення 
сялян Віленскі генерал-губернатар пачаў за-
маў ляць і распаўсюджваць сярод памеш чыкаў 
замежныя польскамоўныя выданні аб вызва-
ленні сялян, а таксама прыводзіў у прыклад 
Т. Касцюшку, прадстаўляючы яго барацьбітом 
супраць прыгону [19, с. 134].

Летам 1856 г. адбылася таемная нарада 
ў Маскве на кватэры Міністра ўнутраных спраў 
С. С. Ланскога. У ёй прынялі ўдзел У. І. Назімаў, 
таварыш Міністра ўнутраных спраў А. І. Леў-
шын, а таксама члены інвентарных камітэ таў – 
Гродзенскі губернскі прадвадзіцель К. Ажэшка, 
Ковенскі губернскі прадвадзіцель І. Агінскі, 
Ашмян скі і Свянцянскі павятовыя прадвадзі-
целі М. Любенскі і А. Хамінскі. Іх папярэдзілі аб 
намерах урада скасаваць прыгоннае права. 
Тым не менш было вырашана, што афіцыйна 
У. І. Назімаў запатрабуе ад інвентарных камітэ-
таў пачаць новы перагляд інвентарных правіл 
[18, с. 577].

інвентары выконваюцца ў большасці маёнткаў

інвентары ўведзены фармальна, сялянам амаль невядомы
інвентары выконваюцца часткова або з вялікімі парушэннямі

Рысунак – Увядзенне інвентароў памешчыцкіх маёнткаў
у Віленскай, Гродзенскай і Мінскай губернях

Крыніцы: 14, арк. 2–4; 15, арк. 5–7 зв.; 16, арк. 9–15
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У студзені 1857 г. С. С. Ланскі падрыхтаваў 
для Сакрэтнага камітэта па сялянскай справе па-
драбязны агляд мерапрыемстваў па ўвя дзенні 
інвентароў, здзейсненых у заходніх губернях. 
На думку Міністра ўнутраных спраў, інвен тарная 
рэформа не здолела дасягнуць пастаўленай мэ-
ты. Асноўнай прычынай гэтага прызнаваліся 
пралікі ў яе рэалізацыі органамі ўлады. 
С. С. Ланскі сцвярджаў, што чыноўніцтва бачыла 
ў рэформе «не столькі гаспадарча-адміні-
страцыйную скіраванасць, як палітычную, пры 
дапамозе якой можна было падвесці распара-
джэнні ўладальнікаў пад нагляд урада» [20, 
арк. 218]. 

У маі 1857 г. інвентарныя камітэты Грод-
зенскай і Ковенскай губерняў аднагалосна 
прынялі пастанову аб неабходнасці асабістага 
вызвалення сялян. У Віленскай губерні боль-
шасцю членаў інвентарнага камітэта было 
ўхвалена аналагічнае меркаванне, але пад 
ціскам губернскага прадвадзіцеля дваранства 
А. Дамейкі камітэт сапраўды пачаў удаклад-
няць інвентарныя правілы. У выніку гэтага за-
мест «ініцыятывы» аб скасаванні прыгоннага 
права У. І. Назімаў атрымаў ад Віленскага 
інвентарнага камітэта чарговы праект інвен-
тарных правіл. Генерал-губернатар запатра ба-
ваў перадаць яму ўсе пратаколы пасяджэнняў 
камітэта. Пасля іх асабістага вывучэння, ён 
загадаў прызнаць меркаванне большасці чле-
наў агульным рашэннем інвентарнага камітэта 
[21, с. 171]. 

У лістападзе 1857 г. пасля рэскрыпта Аляк-
сандра ІІ У. І. Назімаву «Інвентарнае аддзялен-
не» ў канцылярыі Віленскага генерал-губерна-
тара было ператворана ў «Часовае аддзялен-
не па паляпшэнні сялянскага побыту», 
а існа  ваўшыя інвентарныя камітэты атрымалі 
назву «Камітэтаў па сялянскай справе» [22, 
арк. 6 зв.]. Іх гістарычная роля была цалкам вы-
канана. Ва ўрадавай палітыцы адбыўся пера-
ход ад інвентарнай рэформы памешчыцкай 
вёскі да рэформы па адмене прыгоннага права. 

Такім чынам, галоўнымі прычынамі марудна-
га правядзення інвентарнай рэформы ў Вілен-
скім генерал-губернатарстве былі, па-першае, 
складанасці, звязаныя з перакладам інвентароў 
і дапасаваннем іх да сістэмы расійскіх мераў; па-
другое, адсутнасць у складзе канцылярый інвен-
тарных камітэтаў кваліфі каваных камор нікаў 
або іншых спецыялістаў, знаёмых з практыкай 
пазямельнай ацэнкі; па-трэцяе, імкненне расій-
скага ўрада да максі мальнай непублічнасці 
ў сферы аграрных пераўтварэнняў. Звесткі аб 
свядомым сабатажы інвентарнай рэформы 
з боку памешчыкаў у большасці выпадкаў не ад-
павядаюць сапраўд насці.

Дваістасць унутранай палітыкі паставіла 
прадстаўнікоў урада ў складаную сітуацыю. 
З аднаго боку, землеўладальнікам заходніх 
губер няў даводзілася, што з дапамогаю абавяз-
ковых інвентароў плануецца палепшыць гаспа-
дарчае становішча прыгоннай вёскі. З другога 
боку, расій скаму дваранству інвентарная рэ-
форма прадстаўлялася як захады, накіраваныя 
на ўвядзенне дзяржаўнага нагляду за дзейнас-
цю, паводзінамі і крыніцамі даходаў нядобра-
надзейных памешчыкаў-каталікоў. Апошняе 
тлумачылася жаданнем пазбегнуць сацыяль-
ных узру шанняў, звязаных з распаўсюджваннем 
разнастайных чутак пра абмежаванне памеш-
чыцкай улады або вызваленне сялянства.

Урад быў не задаволены вынікамі інвен-
тарнай рэформы ў Віленскім генерал-губерна-
тарстве. Абавязковыя інвентары не здолелі 
значна палепшыць дабрабыт прыгонных, што 
з’яўлялася афіцыйнай мэтай рэфармавання. 
Прычынамі адсутнасці поспеху прызнаваліся 
паспешлівасць і фармалізм падчас увядзення 
абавязковых інвентароў, а таксама тое, што 
інвентарная рэформа набыла палітычную 
афарбоўку. Тым не менш прадстаўнікі ўрада 
лічылі, што дзякуючы ўсталяванню інвентарных 
адносін памешчыкі і сяляне Віленскага гене-
рал-губернатарства былі аб’ектыўна найбольш 
падрыхтаваныя да адмены прыгоннага права. 
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